UCHWALA Z DNIA 23 KWIETNIA 2002 R.
| KZP 9/02

Do dnia 28 lutego 2001 r., tzn. do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z
2001 r. Nr 11, poz. 82), ktéra znowelizowata przepisy art. 107 i 108 k.k.s,
przepis art. 108 § 1 k.k.s., w zakresie urzgdzania lub prowadzenia bez wy-
maganego zezwolenia albo wbrew jego warunkom gry w automatach loso-

wych, stanowit lex specialis wobec art. 107 § 1 k.k.s.

Przewodniczgcy: sedzia SN T. Grzegorczyk (sprawozdawca).
Sedziowie SN: M. Sokofowski, E. Struzyna.

Zastepca Prokuratora Generalnego: R. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Willema V. i Hansa S. po rozpoznaniu
przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w P.,
postanowieniem z dnia 29 stycznia 2002 r., zagadnienia prawnego wyma-
gajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,CZy mozna uznac, ze prowadzenie bez zezwolenia Ministra Finan-
sOw gier w automatach losowych w okresie od czerwca 1995 r. do 23
wrzesnia 1997 r. stanowi przestepstwo z art. 108 § 1 k.k.s. w brzmieniu ob-
owigzujgcym od dnia 17pazdziernika 1999 r. do dnia 28 lutego 2001 r. jako
przepisu stanowigcego lex specialis w stosunku do art. 107 § 1 k.k.s., ktory
gry losowe w automatach losowych w okresie od dnia 23 listopada 2000

r. do dnia 28 lutego 2001 r. zdepenalizowat?,

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyze;j.



UZASADNIENIE

Akt oskarzenia w sprawie przeciwko Willemowi V. i Hansowi S.,
wniesiony w marcu 1999 r. zarzucat im popetnienie przestepstwa z art. 117
§ 1 u.k.ss. z 1971 r., polegajgcego na prowadzeniu w okresie od czerwca
1995 r. do 23 wrzesnia 1997r. przy uzyciu automatow losowych dziatalno-
8ci w zakresie gier bez wymaganego zezwolenia Ministra Finanséw. Sad
Rejonowy w P. procedowat w tej sprawie od lipca 2000 r. do marca 2001 r.,
a wiec juz pod rzgdem Kodeksu karnego skarbowego z dnia 10 wrzesnia
1999 r. (Dz. U. nr 83, poz. 930), ktéry 17 pazdziernika 1999 r. zastgpit
dawng u.k.s. Zarowno przy tym w swietle art. 6 ustawy z dnia 10 wrzesnia
1999 r. — Przepisy wprowadzajgce k.k.s. (Dz. U. Nr 83, poz. 931), jak i art.
2 § 2 samego k.k.s. nie budzito watpliwosci, ze w sprawie tej nalezato sto-
sowac nowy kodeks, a nie poprzednig u.k.s.

Na tle tegoz kodeksu wytonito sie zdaniem Sgdu Okregowego w P.,
przy rozpoznawaniu w niniejszej sprawie srodka odwotawczego od orze-
czenia Sgdu Rejonowego, zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej
wyktadni ustawy, przedstawione w pytaniu do Sgdu Najwyzszego. Sposob
sformutowania tego pytania moze sugerowac, iz Sgdowi Okregowemu
chodzi o odpowiedz na pytanie, czy opisane przez ten sad zachowanie wy-
czerpuje znamiona przestepstwa skarbowego z art. 108 § 1 k.k.s., roz-
strzyganie o czym nalezy jednak do sgdu meriti i nie moze stanowi¢
przedmiotu pytania prawnego. Z uzasadnienia postanowienia sgdu pytajg-
cego wynika jednak, ze jego watpliwosci tak naprawde budzi kwestia wza-
jemnego stosunku art. 107 § 1 i art. 108 § 1 k.k.s. sprzed nowelizacji tego
kodeksu dokonanej ustawg z dnia 15 grudnia 2000 r. (Dz. U. Nr 11 z 2001
r., poz. 82), w zwigzku ze zmianami wprowadzonymi do ustawy o grach
losowych i zaktadach wzajemnych z 1992 r. przez ustawe z 26 maja 2000

r. o zmianie tej ustawy (Dz. U. Nr 70, poz. 816), ktora to nowela weszta w



zycie z dniem 23 listopada 2000 r. Do tej daty — jak wskazuje Sgd Okre-
gowy — gry w automatach stanowity rodzaj gry losowej, od niej zas sg od-
rebng gra, nie bedgca grg losowg, cho¢ nadal normowang przez te ustawe.
Tymczasem, co podkresla sie w uzasadnieniu pytania, wedtug art. 53 § 35
k.k.s. okreslenia uzyte w rozdziale 9 k.k.s. majg na gruncie prawa karnego
skarbowego znaczenie takie jakie nadaje im ustawa o grach losowych i za-
ktadach wzajemnych. Sam kodeks zas w brzmieniu sprzed 28 lutego 2001
r. w art. 107 § 1 penalizowat urzgdzanie lub prowadzenie gry losowej lub
zaktadu wzajemnego ,wbrew przepisom ustawy, regulaminu lub warunkom
zezwolenia”, podczas gdy w art. 108 § 1 k.k.s. penalizowano urzgdzanie
lub prowadzenie ,bez wymaganego zezwolenia albo wbrew jego warun-
kom” loterii fantowej, gry binga fantowego, loterii promocyjnej lub gry w au-
tomatach. Dostrzegajgc réznice w stylizacji obu tych przepiséw k.k.s. Sad
Okregowy podnosi, iz widoczny jest jednak ich Scisty zwigzek, tym bardziej,
ze wszystkie gry wskazane w art. 108 § 1 k.k.s. — gra w automatach do
dnia 22 listopada 2000 r. pozostawaty jednoczes$nie grami losowymi, 0 ja-
kich mowa w art. 107 § 1 k.k.s. Zdaniem tego sadu zdaje sie to ,wskazy-
wac na zamiar ustawodawcy odmiennego, fagodniejszego potraktowania
sprawcow przestepstw z art. 108 § 1 k.k.s. w stosunku do sprawcow prze-
stepstw przeciwko pozostatym grom losowym”, przy czym Sgd Okregowy
uwaza, ze rozstrzygniecie w kwestii wzajemnego stosunku obu tych prze-
pisow k.k.s. wymaga zasadniczej wykfadni ustawy. Takze Prokurator Ge-
neralny, poprzez swego zastepce, na pismie oraz przed Sgdem Najwyz-
szym wniost o udzielenie odpowiedzi na przedstawione przez Sgd Okre-
gowy pytanie i powziecie uchwaty, ze do czasu wejscia w zycie ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy Kodeks karny skarbowy, art. 108
§ 1 k.k.s., w zakresie urzgdzania i prowadzenia bez wymaganego zezwole-
nia lub wbrew jego warunkom gier w automatach losowych, stanowit lex
specialis wobec art. 107 § 1 k.k.s.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W sprawie niniejszej rzeczywiscie wytonito sie zagadnienie prawne
wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy. Sprowadza sie ono do ustalenia
zakresu penalizacji objetej przepisami art.107 § 11 108 § 1 k.k.s. i wzajem-
nego stosunku tych norm, w ktérych uzywa sie czesciowo odmiennych,
czesciowo jednak podobnych okreslen. Chodzi zatem o interpretacje obu
tych przepiséw, co ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie, w
ktérej pytanie to sformutowano, a ewentualna niewtasciwa ich wykfadnia
mogtaby doprowadzi¢ do wadliwej praktyki stosowania prawa. Istnieje za-
tem podstawa do podjecia uchwaty w tym przedmiocie.

Ma racje Sad Okregowy odwotujgc sie art. 53 § 35 k.k.s., a przez nie-
go do ustawy z 1992 r. o grach losowych i zaktadach wzajemnych, gdyz na
gruncie materialno-prawnej czesci szczegdlnej k.k.s. dochodzi do $cistego
powigzania miedzy prawem finansowo-administracyjnym a prawem karnym
skarbowym. Okreslenia uzyte w normach karnych k.k.s. przy penalizacji
okreslonych zachowan godzgcych w interes fiskalny panstwa lub samorza-
du muszg wiec by¢ rozumiane tak i tylko tak, jak rozumie je ustawa szcze-
golna, regulujgca nakazy i zakazy finansowo-administracyjne. W odniesie-
niu do czynow ujetych w rozdziale 9 k.k.s. jest to ustawa z dnia 29 lipca
1992 r. o grach losowych i zaktadach wzajemnych (tekst jedn. Dz. U z 1998
r. Nr 12, poz. 650 ze zm.), a obecnie (od 23 listopada 2000 r.) ten sam akt
jako ustawa o grach losowych, zaktadach wzajemnych i grach na automa-
tach (zm. Dz. U. z 2000 r. Nr 70, poz. 816). Do dnia 22 listopada 2000 r., tj.
do wejscia w zycie jej nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 26 maja 2000 r.,
ustawa o grach wyrdozniata jedynie gry losowe oraz zaktady wzajemne i za-
liczata do grona tych pierwszych takze gry w automatach losowych (art. 2
ust.1 pkt 6 ustawy). Nalezaty do nich wéwczas réwniez gry liczbowe, loterie
pieniezne, loterie fantowe, gry cylindryczne, gry w karty, bingo pieniezne i

bingo fantowe oraz (od 1996 r.) loterie promocyjne. Nowelizacja dokonana



wspomniang ustawg z 26 maja 2000 r. (obowigzujgca od 23 listopada 2000
r.) wyodrebnita gry na automatach z grupy gier losowych, traktujgc je jako
odrebng kategorie gier obok gier losowych i zaktadow wzajemnych (art. 1
pkt 3 lit. a i b noweli), zmieniajgc tez odpowiednio i tytut samej ustawy,
obejmujgcy aktualnie wyraznie takze gry na automatach jako gry inne niz
losowe (art. 1 pkt 1 noweli). O ile wczesniej nowelizujgc przepisy finanso-
wo-administracyjne ustawodawca z zasady dokonywat takze stosownych
zmian w przepisach prawa karnego skarbowego z danej dziedziny, to
wspomniana nowelizacja nie dotknefa k.k.s. Zmiany w k.k.s., zwigzanej ze
zmianami ustawy o grach, dokonano dopiero ustawg z dnia 15 grudnia
2000 r. (Dz. U. Nr 11 z 2001 r., poz. 82), obowigzujgcg od 1 marca 2001 r.
Jak zatem ksztattowata sie penalizacja zachowan polegajgcych na prowa-
dzeniu dziatalnosci w zakresie gier na automatach bez wymaganego ze-
zwolenia ?

W obowigzujgcej do 16 pazdziernika 1999 r. ustawie karnej skarbo-
wej kwestie te normowat art. 117 § 1 penalizujgcy dziatania tego , ,kto pro-
wadzi dziatalnos¢ w zakresie gier losowych lub zaktadoéw wzajemnych bez
wymaganego zezwolenia lub w dziatalnosci takiej posredniczy”. Ten zas
kto jedynie urzagdzat gre lub zaktad ,niezgodnie z przepisami o grach (...)
lub z regulaminem (...)" odpowiadat z art. 120 u.k.s. Mimo , ze oba te prze-
pisy obejmowaty wszelkie gry losowe, w tym i na automatach, to w art. 118
u.k.s. spenalizowano odrebnie urzgdzanie bez wymaganego zezwolenia
loterii fantowej lub binga fantowego, ktore byly takze grami losowymi.
Przepis ten stanowit lex specialis wobec art. 117 § 1 u.k.s. przy czym ogra-
niczat sie jedynie do dwoch gier losowych i tylko do ich , urzadzania® bez
zezwolenia, ktore to zachowanie penalizowat tu tagodniej niz uczyniono to
w art. 117 k.k.s. Poniewaz art. 118 u.k.s. nie dotyczyt gry w automatach
prokurator trafnie w niniejszej sprawie kwalifikowat zarzucany oskarzonym

czyn z art. 117 u.k.s. W doktrynie wskazywano woéwczas, iz , prowadzenie”



dziatalnosci w zakresie gier bez zezwolenia, o jakim mowa w art. 117 § 1
u.k.s. tym rézni sie od samego ,urzgdzania” gry bez zezwolenia w ujeciu
art. 118 u.k.s., ze obejmuje zakres szerszy i poza urzgdzaniem wchodzi tu
w gre réwniez m.in. utozenie systemu gry, wysokosci wygranych, itd. (zob.
F. Prusak. Ustawa karna skarbowa z komentarzem, Warszawa 1995, s.
194). Wiasnie to uzywanie dwu réznych okreslen spowodowato, ze projek-
tujgc nowy k.k.s. zdecydowano sie na ujecie bardziej syntetyczne, obejmu-
jace alternatywnie oba powyzsze zachowania w kazdym z odpowiednikow
dawnych art. 117 i 118 u.k.s., co podkreslono w motywach ustawodaw-
czych do projektu k.k.s. (zob. Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny skar-
bowy, wyd. Ministerstwo Sprawiedliwosci, Warszawa 1999, nr 29, s. 249).
Odpowiednikami takimi staty sie dla art. 117 i 120 u.k.s. — art. 107 k.k.s.,
zas dla art. 118 u.k.s. — art. 108 k.k.s.

W aktualnym stanie prawnym, tj. uksztattowanym po 28 lutego 2001
r. oba te przepisy, czyli art. 107 § 11 108 § 1 k.k.s. nadal pozostajg w sto-
sunku specjalnosci (zob. np. T. Grzegorczyk. Kodeks karny skarbowy. Ko-
mentarz, wyd. Il, Warszawa 2001, s. 384). Pierwszy z nich penalizuje bo-
wiem urzgdzanie lub prowadzenie wbrew przepisom ustawy lub warunkom
zezwolenia kazdej gry losowej, zaktadu wzajemnego lub gry na automacie,
drugi zas urzgdzanie lub prowadzenie wbrew przepisom ustawy lub warun-
kom zezwolenia niektérych gier losowych, a to loterii fantowej, binga fanto-
wego, loterii promocyjnej lub audioteksowej. Intencjg ustawodawcy byto tu
zatem tagodniejsze potraktowanie naruszen przeciwko organizacji niekto-
rych gier losowych. Urzgdzanie lub prowadzenie, po wskazanej wyzej da-
cie, bez wymaganego przez ustawe zezwolenia, gier na automatach bez
watpienia musi zatem by¢ zakwalifikowane z art. 107 § 1 k.k.s., nie dotyczy
ich bowiem w ogdle art. 108 k.k.s. Jak natomiast wyglgdato to w okresie od

wejscia w zycie k.k.s., tj. od 17 pazdziernika 1999 r. do 28 lutego 2001 r.,



czyli do wejscia w zycie jego nowelizacji z dnia 15 grudnia 2000 r., ktéra
uksztattowata obecnie brzmienie art. 107 § 1 i art. 108 § 1 k.k.s.?

Przepis art. 107 § 1 k.k.s. zaktadat wowczas karalnos¢ wobec tego, ,,
kto wbrew przepisom ustawy, regulaminu lub warunkom zezwolenia urza-
dza lub prowadzi gre losowg lub zaktad wzajemny” , przy czym pamietac
nalezy, ze do dnia 22 listopada 2000 r. gry na automatach byty grami loso-
wymi. W art. 108 § 1 k.k.s. penalizowano natomiast zachowanie tego, ,kto
bez wymaganego zezwolenia albo wbrew jego warunkom urzadza lub pro-
wadzi loterie fantowg, gre bingo fantowe, loterie promocyjng lub gre w au-
tomatach losowych”, czyli zakladano karalnos¢ prowadzenia lub urzgdza-
nia bez zezwolenia albo z naruszeniem zezwolenia niektorych tylko gier, z
grona tych, o jakich mowa byta ogdlnie w art. 107 § 1 k.k.s.

W uzasadnieniu projektu k.k.s. podkreslano, ze czyn z art. 108 § 1
k.k.s. jako odpowiednik dawnego art. 118 § 1 k.k.s., ,ze wzgledu na spéj-
nos¢ wewnetrzng wymagat uzupetnienia o inne przedmioty czynnosci wy-
konawczej” w tym ,loterie promocyjng i o gre automatach losowych” (zob.
Nowa kodyfikacja, op. cit., s. 248). Zatozeniem byto zatem nadal utrzyma-
nie tego przepisu jako lex specialis wobec nowej juz normy art. 107 § 1, z
tym jedynie, ze obok dotychczasowej loterii fantowej i binga fantowego (art.
118 § 1 k.k.s.), obejmowat on i inne gry, co do ktorych naruszenie zasad
ich prowadzenia chciano potraktowac tagodniej niz w art. 107 § 1 kodeksu,
w tym i gry na automatach losowych. Trzeba przyznac jednak, iz znamiona
czynnosci penalizowanych w obu przepisach wygladaty nieco inaczej.
Zmiany w tym zakresie dokonano juz w trakcie prac parlamentarnych nad
kodeksem, modyfikujgc tres¢ art. 107 § 1, bez ingerowania jednak w tresc
art. 108 § 1, i to w sytuacji, gdy w projekcie oba te przepisy brzmiaty tak
samo, tzn. jak ostatecznie éwczesny art. 108 § 1 k.k.s. (zob. T. Grzegor-
czyk. Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wyd. I, Warszawa 2000, s. 371).

Stworzyto to ktopoty interpretacyjne, ale nie zmieniato jednak gtéwnej in-



tencji ustawodawcy, czyli checi tagodniejszego traktowania niektérych na-
ruszenh z zakresu organizacji niektorych gier. Stad tez w doktrynie wskazy-
wano, ze ,art. 107 § 1 k.k.s. nie moze by¢ odnoszony do wszystkich gier,
gdyz charakter lex specialis ma tu art. 108 § 1 k.k.s. penalizujgcy urzgdza-
nie lub prowadzenie bez zezwolenia albo wbrew jego warunkom” niekto-
rych gier, przy czym przez naruszenie warunkoéw zezwolenia na gruncie
art. 108 § 1 k.k.s. rozumiano tez dziatanie wbrew regulaminowi gry, jako ze
wymagat on zatwierdzenia przy zezwoleniu na gre (T. Grzegorczyk. Ko-
deks ..., wyd. |, op. cit., s. 371). Podnoszono takze, ze o ile przedmiotem
czynu z art. 107 § 1 k.k.s. jest urzgdzanie lub prowadzenie gry badz zakta-
du wbrew przepisom ustawy, regulaminu lub warunkom zezwolenia, to przy
art. 108 § 1 k.k.s. ,chodzi o przestrzeganie wymogu uzyskania zezwolenia
na prowadzenie okreslonych gier losowych, a nastepnie respektowanie wa-
runkéw przewidzianych w tym zezwoleniu” (zob. T. Stepien, K. Stepien.
Przestepstwa i wykroczenia skarbowe, Torun 2000, s. 261 i 267), badz ze
w art. 107 § 1 chodzi o naruszenia z zakresu metod reglamentacji prawnej
dziatalnosci w zakresie gier w jej aspekcie merytorycznym i technicznym,
zas przy art. 108 § 1 k.k.s. o naruszenie jedynie monopolu koncesyjnego
panstwa w zakresie niektérych gier (zob. G. Bogdan, A. Nita, Z. Radzikow-
ska, A. Swiattowski. Kodeks karny skarbowy z komentarzem, Gdansk
2000, s. 343 349).

Jest oczywiste, ze dziatanie bez wymaganego przez ustawe zezwo-
lenia byto i jest dziataniem ,wbrew przepisom ustawy”, ktéra wymog zezwo-
lenia wprowadzata, a o tym moéwit art. 107 § 1 k.k.s. w odniesieniu do
wszystkich gier i zakladow. Gdy chodzi jednak o gry wskazane w art. 108 §
1 k.k.s. —w tym i wymieniong tam gre na automatach losowych - to brak
samego zezwolenia lub dziatanie z naruszeniem jego warunkéw oznaczato
wytgcznie karalno$¢ za takie zachowanie z tego wtasnie przepisu, stano-

wigcego lex specialis wobec art. 107 § 1 k.k.s. w odniesieniu do zachowan



wyraznie okreslonych przez art. 108 § 1 kodeksu. Podejmowanie natomiast
przy prowadzeniu lub urzgdzaniu gier wskazanych w art. 108 § 1 takich
dziatan, ktore naruszaty przepisy ustawy o grach w zakresie innym niz uzy-
skiwanie zezwolenia i przestrzeganie warunkow tego zezwolenia, a wiec
przy posiadanym zezwoleniu i bez naruszania jego wymogoéw, musiato juz
by¢ kwalifikowane z art. 107 § 1 k.k.s., jako dziatanie ,wbrew przepisom
ustawy”.

Stanu tego, gdy chodzi o stosunek art. 108 § 1 k.k.s. do art. 107 § 1
k.k.s., nie zmienita nowelizacja ustawy o grach dokonana ustawg z dnia 26
maja 2000 r., ktéra wytgczyta gre na automatach z pojecia gier losowych,
uznajgc jg za odrebny rodzaj gry, reglamentowane] jednak nadal przez
ustawe o grach. Skoro bowiem art. 108 § 1 k.k.s. wyraznie wskazywat, iz
obejmuje urzadzanie lub prowadzenie bez zezwolenia lub wbrew jego wa-
runkom m.in. gry w automatach losowych, to dziatanie takie nadal pozo-
stawato karalnym wedtug tego wtasnie przepisu, cho¢ gra na automatach
nie byta juz grg losowg. Tylko bowiem gdyby przestata ona w ogole byc¢ re-
glamentowana przez ustawe o grach albo nastgpitaby likwidacja potrzeby
uzyskiwania zezwolen na gry na automatach, dosztoby w tym zakresie do
depenalizacji zachowania opisanego w art. 108 § 1 k.k.s. Nowelizacja ta
wytgczyta natomiast mozliwos¢ karania za prowadzenie gry na automatach
wprawdzie za zezwoleniem i bez naruszania jego warunkow ale wbrew in-
nym przepisom ustawy o grach, gdyz az do nowelizacji k.k.s., dokonanej
ustawg z dnia 15 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy Kodeks karny skarbowy
(Dz. U. Nr 11 z 2001 r. poz. 82), przepis art. 107 § 1 k.k.s. penalizowat
urzgdzanie lub prowadzenie wbrew przepisom ustawy ,gry losowej lub za-
ktadu wzajemnego”, a po 22 listopada 2000 r. gra na automatach grg loso-
w3 juz nie byta. Natomiast, jak juz wskazano wczes$niej, po wejsciu w zycie
tej ostatniej nowelizacji, czyli od 1 marca 2001 r. urzgdzanie lub prowadze-

nie po tej dacie wbrew przepisom ustawy — w tym i bez zezwolenia wyma-
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ganego przez ustawe - lub wbrew warunkom udzielonego zezwolenia gry
na automatach, zaktadu wzajemnego albo gier losowych innych niz okre-
Slone w art. 108 § 1 k.k.s., winno by¢ kwalifikowane z art. 107 § 1 k.k.s.

W konsekwencji zatem nalezy przyjaé, ze do dnia 28 lutego 2001 r.,
tzn. do wejscia w zycie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy
Kodeks karny skarbowy, ktéra znowelizowata przepisy art. 107 i 108 k.k.s.,
przepis art. 108 § 1 k.k.s., w zakresie urzgdzania lub prowadzenia bez wy-
maganego zezwolenia albo wbrew jego warunkom gry na automatach lo-
sowych, stanowit lex specialis wobec art. 107 § 1 k.k.s. Majgc powyzsze na

uwadze rozstrzygnieto jak w uchwale.



