Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 24 kwietnia 2002 r.
Il ZP 33/01

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Katarzyna
Gonera, Kazimierz Jaskowski, Roman Kuczynski, Zbigniew Myszka (sprawozdawca),

Barbara Wagner (wspotsprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczy-
ka, w sprawie z powodztwa Stanistawa K. przeciwko Kopalni Wegla Kamiennego ,,C.-
S.” Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji w B. o nagrode jubileuszo-
w3g, po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2002 r. zagadnienia prawne-

go przekazanego przez Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 28 listopada 2001 r.

[.]

Czy wysoko$¢ nagrody jubileuszowej gornika korzystajgcego z urlopu gérni-
czego, o ktérym mowa w art. 21 w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26
listopada 1998 r. o dostosowaniu goérnictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w
warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegdlnych uprawnieniach i zdaniach gmin
gorniczych (Dz.U. Nr 162, poz. 1112 ze zm.) nalezy okresla¢ wytgcznie na podstawie
§ 8 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 30 kwietnia 1999 r. w sprawie szcze-
gotowych zasad i trybu przyznawania oraz sposobu wykorzystania dotacji przezna-
czonych na finansowanie restrukturyzacji zatrudnienia, warunkéw, zasad i trybu
przyznawania, obliczania i wyptacania Swiadczen z tytutu uprawnien ostonowych i
aktywizujgcych, wysokosci minimalnych $wiadczen i zasitkbw socjalnych oraz szcze-
gotowych warunkéw powodujgcych cofniecie lub czasowe wstrzymanie wyptaty przy-

znanej dotacji budzetowej (Dz.U. Nr 52, poz. 538 ze zm.) ?
podjat uchwate:
Do ustalania wysokosci nagrody jubileuszowej gérnika korzystajacego z

urlopu gérniczego, o ktérym mowa w art. 21 w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 1

ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o dostosowaniu gérnictwa wegla kamienne-



go do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegolnych
uprawnieniach i zadaniach gmin goérniczych (Dz.U. Nr 162,m poz. 1112 ze zm.),
nie stosuje sie § 8 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 30 kwietnia 1999
r. w sprawie szczegoétowych zasad i trybu przyznawania oraz sposobu wyko-
rzystania dotacji przeznaczonych na finansowanie restrukturyzacji zatrudnie-
nia, warunkow, zasad i trybu przyznawania, obliczania i wyptacania swiadczen
z tytutu uprawnien ostonowych i aktywizujacych, wysokos$c8i minimalnych
swiadczen i zasitkow socjalnych oraz szczegétowych warunkéw powodujacych
cofniecie lub czasowe wstrzymanie wyptaty przyznanej dotacji budzetowej
(Dz.U. Nr 52, poz. 538).

Uzasadnienie

Przekazane do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, ujawnito sie na tle naste-
pujgcego stanu faktycznego. Zatrudniajgca powoda pozwana KWK ,C.S.” Spotka z
0.0. w likwidaciji, w ramach przeprowadzanej restrukturyzacji zatrudnienia udzielita
powodowi, na jego wniosek, urlopu gorniczego od dnia 14 grudnia 1998 r. W dniu 31
lipca 1999 r., w trakcie wykorzystywania tego urlopu, powdd osiggnat trzydziestoletni
okres zatrudnienia. Z tego tytutu pozwana wyptacita mu nagrode jubileuszowg za 30
lat pracy w kwocie odpowiadajgcej jednomiesiecznemu swiadczeniu socjalnemu.
Natomiast powdd dochodzi wyréwnania tego swiadczenia do wysokosci 300% pod-
stawy wymiaru okre$lonej w Zaktadowej Umowie Zbiorowej.

Stanowiska stron w spornej kwestii wynikajg z przyjmowania odmiennych za-
lozen co do podstawy prawnej nagrody jubileuszowej w okresie korzystania z urlopu
gorniczego. Zdaniem powoda decydujgce znaczenie ma trwanie stosunku pracy w
okresie wykorzystywania urlopu gérniczego, a urlopowany gérnik nie przestaje by¢
pracownikiem i korzysta z uprawnien wigzgco uksztattowanych w zaktadowym ukta-
dzie zbiorowym pracy. Jego uprawnienie do nagrody jubileuszowej jest niezalezne
od swiadczenia socjalnego, co wyraznie potwierdza art. 22 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o dostosowaniu gornictwa wegla kamiennego do funkcjonowania
w warunkach gospodarski rynkowej oraz szczegdlnych uprawnieniach i zadaniach
gmin gorniczych (Dz.U. Nr 162, poz. 1112 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa z
26 listopada 1998 r. lub ustawa). Przestanki otrzymania i wysokos¢ nagrody jubileu-

szowej okresla zaktadowy uktad zbiorowy pracy.



Natomiast strona pozwana utrzymuje, iz ustawa z 26 listopada 1998 r. jest
zrodtem uprawnien do nagrody jubileuszowej pracownika korzystajgcego z urlopu
gorniczego, ktorej wysokosci nie okreslajg postanowienia zaktadowego uktadu zbio-
rowego, gdyz ta kwestia zostata uregulowana odrebnie w § 8 rozporzadzenia Mini-
stra Gospodarki z dnia 30 kwietnia 1999 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu
przyznawania oraz sposobu wykorzystania dotacji przeznaczonych na finansowanie
restrukturyzacji zatrudnienia, warunkdéw, zasad i trybu przyznawania, obliczania i wy-
ptacania swiadczen z tytutu uprawnien ostonowych i aktywizujgcych, wysokosci mi-
nimalnych Swiadczen i zasitkow socjalnych oraz szczeg6towych warunkow powodu-
jacych cofniecie lub czasowe wstrzymanie wyptaty przyznanej dotacji budzetowe;j
(Dz.U. Nr 52, poz. 538, powotywanego dalej jako rozporzadzenie Ministra Gospo-
darki lub rozporzadzenie z 30 kwietnia 1999 r.).

Uwzgledniajgc roszczenie powoda Sady meriti wykluczyty dopuszczalnosé
stosowania przepisow rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, argumentujac, ze zgod-
nie z art. 9 § 2 KP (a contrario) - wigzgce sg korzystniejsze dla pracownika uregulo-
wania zaktadowego uktadu zbiorowego. Ponadto ustawa z 26 listopada 1998 r. nie
zawierata ,umocowania Ministra Gospodarki do samodzielnego okreslania zasad
wynagradzania pracownikéw gornictwa, w tym réwniez do samodzielnego okreslenia
wysokosci nagrod jubileuszowych dla osob korzystajgcych z urlopdw gorniczych”.
Nawet gdyby takie umocowanie miato wynika¢ z art. 35 tej ustawy, to i tak ,wprowa-
dzenie w zycie takiego zapisu wymagatoby uprzedniej zmiany przepiséw uktadu
zbiorowego pracy - przez wyrazne rozroznienie uprawnien do nagrody pracownikéw
wykonujgcych prace oraz pracownikow, ktorym udzielono urlopu gorniczego, a na-
stepnie wypowiedzenie indywidualnych warunkéw pracy w czesci obejmujgcej wy-
soko$é tego $wiadczenia (art. 241 § 2 KP)”. Sad drugiej instancji odwotat sie réw-
niez do stanowiska Ministra Gospodarki, ktéry w pismie skierowanym do Rzecznika
Praw Obywatelskich z dnia 5 marca 2000 r. wyjasnit, ze § 8 rozporzgdzenia z 30
kwietnia 1999 r. nie zwalnia pracodawcy z obowigzkow realizacji Swiadczen wynika-
jacych z ukfadu zbiorowego pracy.

W kasacji strona pozwana zarzucita naruszenie § 8 ust. 1 rozporzgdzenia Mi-
nistra Gospodarki, ktory - w jej ocenie - stanowi wytgczne i bezwzglednie obowigzu-
jace zrodto prawa okreslajgce wysokosc¢ nagrody jubileuszowej pracownika w okresie
korzystania z urlopu gorniczego, co ma potwierdzac art. 1 ust. 1 pkt 2 zakladowego

uktadu zbiorowego pracy, stanowigcy, ze postanowien uktadowych nie stosuje sie do



pracownikow, ktorych prawa i obowigzki regulujg w sposob szczegolny odrebne
przepisy.

Na tle takiego stanu sprawy, sktad przekazujgcy do rozstrzygniecia zagadnie-
nie prawne budzgce powazne watpliwosci, w pierwszym rzedzie wskazat na nature
szczegolnej instytucji prawnej urlopédw gorniczych, ktore odpowiadajg na socjalne
potrzeby gérnikow w procesie restrukturyzacji branzy wegla kamiennego. Skorzysta-
nie z tego urlopu nie powoduje wprawdzie ustania dotychczasowego stosunku pracy,
ale wprowadza radykalng zmiane jego tresci. Urlopowany w ten sposob gornik nie
Swiadczy pracy, a ponadto zobowigzuje sie do zakonczenia wiezi pracowniczej z
dniem zakonczenia urlopu gorniczego, ktory jest ,swoistym pomostem miedzy pracg
w poddanym restrukturyzacji przedsiebiorstwie gorniczym a statusem emeryta”.
Przejscie na urlop gorniczy i pozycja prawna stron stosunku pracy w trakcie jego wy-
korzystywania zostaty uregulowane w specjalnej ustawie, ktéra powinna by¢ trakto-
wana jako lex specialis w obszarze prawa pracy. Opierajgc sie na takich zatozeniach
- ,Za przekonujgce moze by¢ uznane stanowisko, iz zrodtem uprawnienia do nagrody
jubileuszowej w okresie urlopu gorniczego nie jest w tym wypadku uktad zaktadowy,
okreslajgcy tres¢ uprawnieh pracownika, lecz odpowiedni przepis ustawy z 26 listo-
pada 1998 r. (por. art. 22 ust. 3 pkt 3)”. Nie usuwa to jednak powaznych watpliwosci
dotyczacych relacji pomiedzy przepisami tej ustawy szczegdlnej a postanowieniami
zaktadowego uktadu zbiorowego pracy, zwtaszcza ze w ustawie ,ustawodawca za-
pewnit otrzymywanie nagrody jubileuszowej, nie definiujgc tego pojecia i nie okresla-
jac jakichkolwiek warunkoéw przyznawania tego swiadczenia”. O ile Swiadczenie so-
cjalne (art. 22 ust. 1 ustawy) jest oczywistym ekwiwalentem wynagrodzenia za prace,
to - na tle skgpej regulacji z art. 22 ust. 3 pkt 3 ustawy z 26 listopada 1998 r. - ,po-
wstaje zagadnienie, jaka jest tre$¢ zawartego w tym przepisie odestania do instytucji
nagrody jubileuszowej”. Skoro wykorzystujgcy urlop gorniczy w art. 22 ust. 3 ustawy
uzyskuje potwierdzenie ,otrzymywania” nagrody jubileuszowej jako uprawnienia wy-
nikajgcego z trwajgcego stosunku pracy, ,to niesformutowanie jakichkolwiek ele-
mentdéw uprawnienia do nagrody jubileuszowej nie moze oznaczac nic innego - po-
przestajgc na gruncie regulacji ustawowej - jak odestanie do obowigzujgcych w da-
nym stosunku pracy zasad wynikajgcych z uktadu zaktadowego”. Wykorzystywanie
regulacji uktadowych nie jest kwestionowane przez strone pozwang, ktéra przyznaje
ich zastosowanie ,w zakresie uptywu 30 lat zatrudnienia jako podstawy przyznania

nagrody jubileuszowej”. Tak wiec sporne zagadnienie ma w swym tle dwie rézne ka-



tegorie Zzrodet prawa w odniesieniu do nagrody jubileuszowej w okresie urlopu gérni-
czego. Powstaje watpliwos¢ co do naleznej wysokos$ci tego swiadczenia, ktéra zo-
stata okreslona nie w ustawie, ale w akcie wykonawczym (§ 8 rozporzgdzenia Mini-
stra Gospodarki), wedtug ktérego okreslone nagrody, w tym nagroda jubileuszowa,
przystugujg w wysokosci miesiecznego Swiadczenia socjalnego, podczas gdy regula-
cja zaktadowego uktadu zbiorowego pracy przewiduje, iz po 30 latach pracy przystu-
guje nagroda jubileuszowa w wysokosci 300% podstawy wymiaru. Pierwszenstwo
bezposredniej i szczegolnej konkretyzacji wysokosci tego swiadczenia naleznego
pracownikowi korzystajgcemu z urlopu gorniczego moze wynikac z ,ograniczenia
nagrody jubileuszowej dla pracownika, ktory nie pracuje, lecz w ramach urlopu gorni-
czego ‘wyczekuje’ emerytury w tym okresie i nie otrzymuje wynagrodzenia za prace,
lecz Swiadczenie socjalne (w nizszej od wynagrodzenia wysokosci). Ograniczenie
Swiadczen ze stosunku pracy w okresie urlopu gorniczego jest jedng z cech charak-
terystycznych tej instytucji. Uzasadnione jest takze to, ze wzorcem (podstawag odnie-
sienia) dla tych swiadczen staje sie Swiadczenie socjalne, a nie wynagrodzenie za
prace”. Brak ustawowego okreslenia wysokosci nagrody jubileuszowej w ustawie z
16 listopada 1998 r. mozna ttumaczy¢ w ten sposdb ze ,art. 22 ust. 3 pkt 3 tej ustawy
moze by¢ rozumiany jako zawierajgcy odestanie do nagrody jubileuszowej unormo-
wanej innymi przepisami”. Ponadto art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy zobowigzywat Ministra
Gospodarki do okreslenia warunkow, zasad i trybu przyznawania, obliczania i wypta-
cenia Swiadczen, w tym nagrody jubileuszowej, natomiast Minister ten w powotanym
rozporzadzeniu z 30 kwietnia 1999 r. ograniczyt sie do okreslenia obnizonej wysoko-
Sci nagrody jubileuszowej, pomijajgc inne warunki, zasady i tryb jej przyznawania.
Tymczasem w ustawie zapewniono otrzymywanie przez pracownikéw korzystajgcych
z urlopow gorniczych nagrody jubileuszowej bez okreslania ,warunkow jej zmniej-
szenia”, przeto obnizenie wysokosci naleznego swiadczenia w drodze aktu wyko-
nawczego podlega krytycznej ocenie ze wzgledu na konstytucyjng zasade, ze ,upo-
waznienie ustawy do jej wykonania rozporzgdzeniem powinno by¢ szczegotowe i
powinno okresla¢ zakres spraw przekazanych do wykonania oraz wytyczne dotyczg-
ce tresci aktu”. Problem niekonstytucyjnosci przedmiotowego uregulowania pozba-
wiony bytby znaczenia wéwczas, gdyby przyjg¢ za Sgdem drugiej instanciji, iz ograni-
czenie wysokosci nagrody jubileuszowej, wynikajgce z § 8 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, odnosi sie wytgcznie do sposobu finansowania tego swiadczenia z do-



tacji budzetowej, nie zmierza natomiast do ograniczenia uprawnienia ze stosunku

pacy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego wymaga rozwazenia
szeregu kwestii prawnych wynikajgcych z braku dostatecznej precyzji rozwigzan legi-
slacyjnych zwigzanych z procesem restrukturyzacji goérnictwa i zmniejszenia zatrud-
nienia w branzy wegla kamiennego w Polsce. W pierwszym rzedzie nalezy oceni¢
walor prawny instrumentéw niezbednych dla restrukturyzacji zatrudnienia w przed-
siebiorstwach goérniczych (art. 1 pkt 3 ustawy). Sg one objete programem socjalnym
likwidowanej kopalni, ktory - zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy - powinien okresla¢:
uprawnienia ostonowe i aktywizujgce, o ktérych mowa w art. 20, ktérymi zostang ob-
jeci pracownicy likwidowanej kopalni, oraz sposob realizacji tych uprawnien przez
kazdego pracownika, ktory utraci miejsce pracy w likwidowanej kopalni,
propozycje zatrudnienia pracownikéw likwidowanej kopalni: a) w podmiotach tworzo-
nych na bazie kopalni, b) poza gérnictwem,
propozycje zatrudnienia w innej kopalni pracownikéw zatrudnionych pod ziemig, w
przypadku koniecznosci uzupetnienia zatogi tej kopalni,
przewidywany koszt realizacji programu socjalnego oraz zrodta jego finansowania.

Restrukturyzacji zatrudnienia w przedsiebiorstwach gérniczych poswiecone sg re-
gulacje zawarte w rozdziale 4 ustawy. Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy - w okresie
restrukturyzacji zatrudnienia pracownikom nie posiadajgcym uprawnien emerytalnych
przystugujg nastepujgce uprawnienia: 1. ostonowe - urlop gorniczy, 2. aktywizujgce
na rynku pracy, 3. zasitek socjalny, 4. jednorazowe bezptatne szkolenie, 5. jednora-
zowa odprawa pieniezna, 6. jednorazowa odprawa bezwarunkowa, 7. pozyczka, 8.
bezptatna pomoc doradcza.

Poszczegolne swiadczenia z tytutu uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 i
pkt 2 lit. a-d, mogg by¢ przyznane pracownikowi tylko jeden raz, na jego wniosek za
zgodg pracodawcy, jezeli przed dniem ztozenia wniosku nie korzystat z takich swiad-
czen, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 20 ust. 2 ustawy z 26 listopada 1998 r.).
Ponadto, wedtug art. 20 ust. 5 ustawy, uprawnienia ostonowe i emerytalne nie ogra-
niczajg uprawnien okreslonych ustawg z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych za-

sadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych za-



ktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.).
W przypadku nieskorzystania przez pracownika kopalni objetej catkowitg likwidacjg z
uprawnien ostonowych i aktywizujgcych lub z propozycji zatrudnienia w czynnej ko-
palni, pracodawca rozwigzuje umowe o prace na zasadach okreslonych w ustawie z
dnia 28 grudnia 1989 r. (art. 32 ustawy z 26 listopada 1998 r.) z pracownikiem pra-
cujgcym pod ziemig, ktéremu do uzyskania urlopu gérniczego brakuje nie wiecej niz
dwa lata.

Ogodlne zasygnalizowanie tych regulacji normatywnych byto konieczne dla
oceny charakteru prawnego spraw dotyczgcych pracownikow likwidowanych zakta-
déw gorniczych, ktore lokujg sie w domenie prawa pracy. Niewatpliwie nalezy je
traktowac jako lex specialis w obszarze prawa pracy, skoro sg to regulacje szcze-
golne dotyczgce wytacznie pracownikow zatrudnionych w gérnictwie, a przeto od-
mienne od unormowan powszechnego prawa pracy. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage
na charakterystyczny mechanizm mozliwosci nabywania tych szczegoinych upraw-
nien ostonowych i socjalnych, ktére mogg by¢ przyznane pracownikowi tylko jeden
raz, na jego wniosek i za zgodg pracodawcy. Moc wigzgca przepisow ustawy z 26
listopada 1998 r. odnoszgcych sie do tych swiadczen, lokowanych w domenie prawa
pracy, nie wynika zatem z ich bezwzglednie obowigzujgcego charakteru prawnego,
skoro w istocie rzeczy mogg one regulowac stosunki pomiedzy likwidowanym gérni-
czym pracodawcg a jego pracownikami wytgcznie w drodze umowy stron stosunku
pracy, tj. na wniosek pracownika i za zgodg pracodawcy, ktory - w przypadku niesko-
rzystania przez pracownika kopalni objetej catkowitg likwidacjg z uprawnien ostono-
wych lub aktywizujgcych - rozwigzuje umowe o prace na zasadach okreslonych w
ustawie z 28 grudnia 1989 r. Pozwala to na wstepng konkluzje, ze pomiedzy unor-
mowaniami prawa pracy zawartymi w ustawie z 28 listopada 1998 r. a powszechnym
ustawodawstwem pracy nie zachodzi relacja lex specialis derogat legi generali, ale
szczegolne normy prawa pracy tej ustawy stanowig uzupetnienie normatywne zakta-
dowego lub branzowego prawa pracy, ktdre na zasadzie osiggnietego porozumienia
pomiedzy likwidowanym gérniczym pracodawcg a jego pracownikami mogg wigzgco
modyfikowac ich wzajemne relacje, w tym stosunki pracy, w zakresie wyznaczonym
tg szczegdlng ustawg, majgca na celu dostosowanie gornictwa wegla kamiennego
do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej. Bez tej umownie osiggnietej
przez strony stosunku pracy modyfikacji jego tresci przepisy ustawy nie oddziatujg na

tres¢ realizowanych stosunkéw pracy.



Takg koncepcje spetnia ostonowe uprawnienie do urlopu gérniczego, ktéry - w
wymiarze do lat pieciu - przystuguje pracownikowi zatrudnionemu pod ziemig u pra-
codawcy objetego Uktadem Zbiorowym Pracy, ktéremu ze wzgledu na wiek, tgczny
staz pracy lub staz pracy pod ziemig wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu
pracy brakuje nie wiecej niz pie¢ lat do nabycia prawa do emerytury przed dniem 1
stycznia 2007 r. Korzystanie z tego uprawnienia jest dobrowolne, a urlop gorniczy
moze by¢ przyznany na wniosek uprawnionego pracownika, po ustaleniu przez Za-
ktad Ubezpieczen Spotecznych okreséw uprawniajgcych pracownika do emerytury
oraz okresu urlopu gérniczego niezbednego do nabycia uprawnien emerytalnych,
pod warunkiem ztozenia przez pracownika pisemnego o$wiadczenia, iz wyraza
zgode na rozwigzanie stosunku pracy z dniem zakonczenia urlopu goérniczego (art.
21 ust. 3 i 5 ustawy). Warto tez mie¢ na uwadze, ze pracownik korzystajgcy z urlopu
gorniczego nie moze korzystac z innych uprawnien ostonowych i aktywizujgcych
okreslonych w ustawie (art. 21 ust. 6).

Wprawdzie zrédtem omawianego pracowniczego ,0stonowego” uprawnienia
do urlopu gorniczego jest ustawa z 26 listopada 1998 r., to - na gruncie wyzej powo-
tanych regulacji - trzeba przyjaé, ze objety procedurami likwidacyjnymi pracodawca
gorniczy, ktéry wyraza zgode na skorzystanie z ustawowych uprawnien ostonowych
lub aktywizujgcych na rynku pracy (art. 20 ust. 2 ustawy) - nie moze odmowic¢ prawa
do skorzystania z urlopu gorniczego pracownikowi, ktory spetnit ustawowe warunki
do nabycia tego uprawnienia i wystgpit z wnioskiem o jego przyznanie. Przyznanie
tego swiadczenia nastepuje jednak w istocie rzeczy w drodze porozumienia zmie-
niajgcego tresc stosunku pracy na warunkach okreslonych w przepisach ustawy z
dnia 28 listopada 1998 r., z ktorych wynika, ze w okresie korzystania z urlopu gorni-
czego pracownik otrzymuje swiadczenie socjalne w wysokos$ci 75% miesiecznego
ekwiwalentu pienieznego obliczanego jak wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy, z
tym ze do podstawy obliczania tego wynagrodzenia wlicza sie wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych zgodnie z Kodeksem pracy (art. 22 ust. 1i 2
ustawy). Ponadto, niezaleznie od $wiadczenia socjalnego, korzystajgcy z urlopu gor-
niczego otrzymuje deputat weglowy, nagrode z okazji ,Dnia Goérnika” i dodatkowg
nagrode roczng, wynikajgce z rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
1981 r. w sprawie szczegoélnych przywilejéw dla pracownikéw goérnictwa - Karta Gor-

nika (Dz.U. z 1982 r. Nr 2, poz. 13), nagrode jubileuszowg oraz ma prawo do korzy-



stania z uznaniowych swiadczenh z zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych (art.
22 ust. 3 ustawy).

Skorzystanie z urlopu gérniczego nie powoduje przy tym ustania dotychcza-
sowego stosunku pracy, albowiem pracownik wyraza zgode na jego rozwigzanie do-
piero z dniem zakonczenia tego urlopu. W okresie korzystania z tego urlopu wyste-
pujg akceptowane przez pracownika i pracodawce, wyznaczone ustawg z 26 listopa-
da 1998 r., istotne modyfikacje praw i obowigzkéw stron stosunku pracy. Przede
wszystkim urlopowany gornik nie ma obowigzku swiadczenia pracy i bez wyrazenia
zgody nie moze by¢ odwotany z urlopu gérniczego, prowadzgcego do ustania sto-
sunku pracy z dniem zakonczenia urlopu, a pracodawca w okresie trwajgcego sto-
sunku pracy ma powinnos$¢ spetniania $wiadczen okreslonych w art. 22 ust. 1-3
ustawy. Trzeba zatem przyjg¢, ze to porozumienie ,urlopowe” stron stosunku pracy
jest mechanizmem prawnym zmieniajgcym tres$¢ nadal trwajgcego stosunku pracy,
ktory w okresie urlopu gorniczego jest realizowany wedtug ustawowo okreslonych
warunkow, zaakceptowanych przez pracownika przez ztozenie wniosku urlopowego i
skorzystanie z urlopu gérniczego (na warunkach okreslonych w ustawie) oraz przez
pracodawce wyrazajgcego zgode na urlopowanie gornika. Juz to oznacza, ze
umniejszenie pracowniczych swiadczen, jakie ustawa zagwarantowata gornikom ko-
rzystajgcym z urlopdw gorniczych, mogtoby nastgpi¢ wytgcznie w drodze ustawowe-
go okreslenia nizszej ich wysokosci, co pracownik mégtby zaakceptowac poprzez
ztozenie wniosku o udzielenie urlopu gorniczego.

W okresie korzystania z urlopu gorniczego urlopowany gornik nie wykonuje
pracy, ale pozostaje w gorniczym stosunku pracy, a ponadto urlop gorniczy traktuje
sie na rowni z okresami pracy gorniczej uprawniajgcymi do nabycia uprawnien eme-
rytalnych (art. 21 ust. 4 ustawy). Ta ostatnia regulacja, zréwnujgca okresy urlopow
gorniczych z okresami pracy gérniczej uprawniajgcymi do nabycia uprawnien eme-
rytalnych, pozwala uzupetni¢ bezwzglednie obowigzujgce normy prawa ubezpieczen
spotecznych, ktére expressis verbis nie znajg instytucji urlopéw gorniczych i okreséw
przebywania na tego rodzaju urlopach nie traktowaty jako okresy ubezpieczenia. Ten
ustawowy zabieg legislacyjny w zadnym razie nie uzasadnia twierdzen pracodawcy,
ze okres urlopu gorniczego jest szczegdlnym okresem urlopu ,bezptatnego”, podczas
ktorego dochodzi do zawieszenia prawa i obowigzkow stron stosunku pracy, a przeto
nie jest okresem trwania stosunku pracy i ,nie ma on znaczenia dla uprawnien pra-

cowniczych, a jedynie dla uprawnien emerytalnych”. Tymczasem stosunek pracy jest
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kontynuowany, tyle ze w akceptowanych przez strony granicach okreslonych przez
normy art. 22 ustawy, skoro ustaje dopiero z dniem zakonczenia ,ptatnego” urlopu
gorniczego, na co gornik wyraza uprzednig zgode na pismie, ktora jest ustawowym
warunkiem przyznania mu prawa do tego urlopu (art. 21 ust. 5 ustawy).

Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia
prawnego ma wykfadnia art. 22 ust. 3 pkt 3 ustawy z 26 listopada 1998 r., z ktérego
wynika, ze korzystajgcy z urlopu gorniczego, niezaleznie od swiadczenia socjalnego,
otrzymuje miedzy innymi nagrode jubileuszowg. Powotana regulacja normatywna
potwierdza uprawnienie do nagrody jubileuszowej z trwajgcego stosunku pracy urlo-
powanego gornika, nie formutujgc zadnych odrebnosci co do przestanek, zasad na-
bywania i wysokosci tego uprawnienia w okresie korzystania z urlopu goérniczego.
Majgc na uwadze ogodlne zasady przyznawania tego $wiadczenia pracownikom z
wieloletnim stazem zatrudnienia, z reguty co piec lat od osiggniecia 20 letniego stazu
pracy, a takze fakt, iz wymiar urlopu gorniczego nie moze przekroczyc¢ pieciu lat, to
stwierdzi¢ mozna, ze w okresie tego urlopu uprawnienie urlopowanego gornika do
nagrody jubileuszowej wystgpi nie wiecej niz jeden raz. Brak okreslenia przestanek i
zasad nabywania nagrody jubileuszowej w omawianej regulacji ustawy z 26 listopada
1998 r., a takze w przepisach wykonawczych do niej, uzasadnia stanowisko, iz te
wyznaczniki nabywania prawa do omawianego uprawnienia regulujg dotychczasowe
niezmienione zaktadowe (lub branzowe) unormowania ptacowe. Jest to zresztg nie-
sporne w przedmiotowej sprawie, albowiem pozwany pracodawca kwestionuje zwig-
zanie go postanowieniami zaktadowego ukfadu zbiorowego pracy wytgcznie co do
wysokosci naleznej pracownikowi nagrody jubileuszowej, ktéra jakoby ma wigzgco
wynika¢ z § 8 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki. Trzeba wyraznie podkresli¢, ze
ustawodawca, potwierdzajgc prawo korzystajgcego z urlopu gorniczego do nagrody
jubileuszowej (art. 22 ust. 3 pkt 3 ustawy), wtadny byt ustanowié rozmaite norma-
tywne modyfikacje dotyczace przestanek nabycia tego swiadczenia oraz jego wyso-
kosci. Skoro z mozliwosci tych nie skorzystat i nie ustanowit w ustawie z 26 listopada
1998 r. przestanek i zasad ustalania wysokosci nagrody jubileuszowej, to pozostawit
te kwestie normatywnemu prymatowi zaktadowych regulacji ptacowych, co potwier-
dza art. 9 § 2 KP przywotywany przez Sgdy meriti w rozpoznawanej sprawie.
Wprawdzie urlop gérniczy nie jest instytucjg przewidziang w obowigzujgcym u strony
pozwanej uktadzie zbiorowym pracy, ale rownoczesnie brak jakichkolwiek podstaw

do twierdzenia, ze pracownicy korzystajgcy z tych urlopéw nie podlegajg zaktado-
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wym regulacjom uktadowym. W szczegdlnosci nie daje takich mozliwosci brzmienie
art. 1 ust. 1 pkt 2 obowigzujgcej u strony pozwanej zaktadowej umowy zbiorowe;j
pracy, przewidujgce, ze do pracownikéw objetych uktadem, ktorych prawa i obowigz-
ki regulujg w sposéb szczegdlny odrebne przepisy, postanowienia uktadu stosuje sie
wytgcznie w zakresie nieuregulowanym tymi przepisami, jezeli zwazy¢, ze art. 2 pkt 9
przez ,odrebne przepisy”’ rozumie ,obowigzujgce przed dniem wejscia w zycie Zakta-
dowego Uktadu Zbiorowego Pracy - postanowienia Kodeksu Pracy wraz z prze-
pisami wykonawczymi”. Réwniez katalog podmiotowych wytgczen w czesci dotycza-
cej zasad wynagradzania pracownikow, zawarty w art. 1 ust. 2 zaktadowej umowy
zbiorowej pracy, nie wymienia pracownikow korzystajgcych z urlopéw gorniczych, co
uzasadnia twierdzenie, ze sg oni objeci zaktadowymi postanowieniami ptacowymi za-
wartymi w tej umowie. Spod oddziatywania tych postanowien nie wytgczyly ich takze
przepisy ustawy z 26 listopada 1998 r. Powyzsze oznacza zatem, ze akt wykonaw-
czy do tej ustawy nie mogt modyfikowac regulacji ustawowych, w tym reguty zawartej
w art. 9 § 2 KP, ktéra potwierdza prymat oddziatywania korzystniejszych dla pracow-
nikow gornictwa uktadowych regulacji ptacowych.

Przy ustalaniu wysokosci nagrody jubileuszowej, do ktorej uprawnienie po-
twierdza art. 22 ust. 3 pkt 3 ustawy z 26 listopada 1998 r., nalezy mie¢ na uwadze
nastepujgce okolicznosci: 1) skoro z urlopu goérniczego moze skorzystac goérnik za-
trudniony pod ziemig jedynie u pracodawcy objetego uktadem zbiorowym pracy, to
szczegolne pracownicze regulacje tej ustawy, ktora nie zawiera innych odniesien do
regulacji uktadowych, nie mogg by¢ postrzegane jako derogujgce wigzgcg moc po-
stanowien uktadow zbiorowych pracy w zakresie pracowniczych uprawnien potwier-
dzonych w art. 22 ustawy, w tym prawa do okreslonej wymaganym stazem zatrud-
nienia wysokos$ci nagrody jubileuszowej; 2) zaden przepis ustawy z 26 listopada
1998 r. nie ogranicza (nie pomniejsza) wysokosci naleznej urlopowanemu gérnikowi
nagrody jubileuszowej, tak jak ma to miejsce w przypadku $wiadczenia socjalnego,
stanowigcego ograniczony ekwiwalent wynagrodzenia za prace urlopowanego gor-
nika (art. 22 ust. 1 ustawy). Tylko wyrazne ustawowe ograniczenie wysokosci nalez-
nej urlopowanemu gornikowi nagrody jubileuszowej, ktére zaakceptowatby on przez
ztozenie wniosku o urlop goérniczy, prowadzitoby do porozumienia zmieniajgcego za-
ktadowe unormowania ptacowe dotyczgce wysokosci tego swiadczenia. Na gruncie
powszechnie akceptowanych regut wymaganych do skutecznej zmiany istotnych wa-

runkow tresci stosunku pracy (wypowiedzenie lub porozumienie zmieniajgce) bez-
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podstawne bytoby stosowanie domniemania w kwestii legalnosci ewentualnego
ograniczenia uprawnien ptacowych ze stosunku pracy, dla ktorych podstawg wyli-
czenia jest wynagrodzenie za prace, tylko z tego, ze wzorcem odniesienia dla tych
Swiadczen i obliczenia ich wysokosci mogtoby by¢ zaakceptowane przez urlopowa-
nego gornika swiadczenie socjalne przystugujgce w wysokosci 75% miesiecznego
ekwiwalentu pienieznego obliczanego jak wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy; 3)
zaden przepis ustawy z 26 listopada 1998 r. w odniesieniu do nagrody jubileuszowe]
nie deroguje mocy wigzgcej korzystniejszych postanowien zaktadowej umowy
zbiorowej pracy, ktéra zachowuje obowigzujgcy walor prawny ze wzgledu na norma-
tywng wymowe art. 9 § 2 KP; 4) z uwagi na to, ze o wysokosci naleznej pracowniko-
wi nagrody jubileuszowej decydujg dwa powigzane ze sobg elementy, tj. dtugoletni,
okreslony staz pracy, ktéry wyznacza procentowg wielokrotnos¢ (wielkos¢) podstawy
wymiaru naleznego swiadczenia, ograniczenie wysokosci nagrody jubileuszowej
wymagatoby ustawowego okreslenia jednej naleznej jego wysokosci, akceptowanej
przez gornika, ktora obowigzywataby bez wzgledu na osiggniety i okreslony w prze-
pisach ptacowych kolejny wymiar wieloletniego stazu zatrudnienia uprawniajgcy do
tego Swiadczenia w okresie urlopu gorniczego. Konieczne bytoby zatem wyrazne
ustawowe unormowanie, ktérego de lege lata brakuje, ze nagroda jubileuszowa
przystuguje w jednej wysokosci (miesiecznego swiadczenia socjalnego) wszystkim
urlopowanym gornikom, bez wzgledu na osiggniety przez nich w tym okresie kolejny
rozmiar wieloletniego stazu pracy uprawniajgcy do jej uzyskania w okreslonej pro-
centowej wielkosci podstawy wymiaru; 5) § 8 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
30 kwietnia 1999 r., ktory stanowit, iz okreslone nagrody, w tym nagroda jubileuszo-
wa, przystugujg w wysokosci miesiecznego swiadczenia socjalnego, nie przesgdza o
naleznej urlopowanemu gornikowi wysokosci nagrody jubileuszowej, ale wyznacza
kwote dotacji budzetowej na finansowanie restrukturyzacji zatrudnienia przystuguja-
cej pracodawcy z przeznaczeniem na wykonanie ustawowo potwierdzonego obo-
wigzku wyptaty nagrody jubileuszowej. Za prawidtowoscig takiego stanowiska prze-
mawiajg nastepujgce argumenty. Podstawg wydania rozporzgdzenia wykonawczego,
ktorego zastosowanie byto rozwazane w przedmiotowej sprawie, jest art. 35 ust. 1
ustawy z 26 listopada 1998 r., stanowigcy, ze minister wiasciwy do spraw gospodar-
ki, w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw finanséw publicznych i mini-
strem wtasciwym do spraw pracy, okresli, w drodze rozporzadzenia: 1) szczegbtowe

zasady i tryb przyznawania oraz sposob wykorzystania dotacji przeznaczonych na
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finansowanie restrukturyzacji zatrudnienia; 2) warunki, zasady i tryb przyznawania,
obliczania i wyptacania Swiadczen; 3) wysokos¢ minimalnych swiadczen i zasitkéw
socjalnych; 4) szczegdtowe warunki powodujgce cofniecie lub czasowe wstrzymanie
wyptaty przyznanej dotacji budzetowe;.

Wydane na podstawie tej delegacji rozporzgdzenie Ministra Gospodarki z dnia
30 kwietnia 1999 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu przyznawania oraz spo-
sobu wykorzystania dotacji przeznaczonych na finansowanie restrukturyzacji zatrud-
nienia, warunkow, zasad i trybu przyznawania, obliczania i wyptacania swiadczen z
tytutu uprawnien ostonowych i aktywizujgcych, wysokosci minimalnych swiadczen i
zasitkow socjalnych oraz szczegétowych warunkow powodujgcych cofniecie lub cza-
sowe wstrzymanie wyptaty przyznanej dotacji budzetowej (Dz.U. Nr 52, poz. 530 ze
zm.), ktére nie sygnalizuje osiggnietego porozumienia z innymi wtasciwymi ministra-
mi, w unormowaniu § 8, stanowigcym - iz nagrody, o ktérych mowa w § 1 pkt 6 (w
tym nagroda jubileuszowa), przystugujg w wysokosci miesiecznego swiadczenia so-
cjalnego - nalezy interpretowa¢ w granicach udzielonej delegacji ustawowej i przyje-
tym zakresie przedmiotowym tego aktu wykonawczego. Okreslenie w tym przepisie
wysokosci nagrod, w tym nagrody jubileuszowej (przystugujgcych w wysokosci mie-
siecznego Swiadczenia socjalnego), ktore nie majg charakteru swiadczen ostono-
wych lub aktywizujgcych przewidzianych w rozdziale 4 ustawy z 26 listopada 1998 r.,
zachowuje bezwzglednie obowigzujgcy walor prawny wylgcznie jako wyznaczenie
wielkosci (wysoko$éci) dotacji ustalanych w ustawach budzetowych na restrukturyza-
cje zatrudnienia w gérnictwie, przeznaczonych na finansowanie nagrod okreslonych
w art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. i w § 1 pkt 6 rozporzgdzenia Mini-
stra Gospodarki. Za takim rozumieniem § 8 tego rozporzgdzenia przemawia jego
zawarto$¢ normatywna bezposrednio nawigzujgca do pracowniczych swiadczen, na
ktére przystuguje wsparcie z dotacji budzetowych. Warto przeciez zauwazyc, ze
srodki finansowe na restrukturyzacje zatrudnienia zapewnia przedsiebiorstwo gorni-
cze - wykorzystujgc w tym celu nie tylko dotacje z budzetu panstwa, ale takze inne
zrodta finansowania (art. 18 ustawy). Te inne zrodta finansowania, w tym wiasne
srodki przedsiebiorstw gorniczych, powinny byé spozytkowane na zapewnienie urlo-
powanym goérnikom nagrod jubileuszowych w petnej naleznej im wysokosSci.

Jezeli zatem zadne przepisy ustawy nie zwalniajg pracodawcy z obowigzku
petnej realizacji ustawowo potwierdzonego uprawnienia urlopowanego gornika do

nagrody jubileuszowej (art. 22 ust. 3 pkt 3 ustawy), a przepisy rozporzgdzenia Mini-
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stra Gospodarki ograniczajg jedynie wysoko$¢ naleznej pracodawcy dotacji na po-
krycie tego rodzaju swiadczen, to nie ma podstaw prawnych do umniejszenia wyso-
kosci nagrdd jubileuszowych przystugujgcych pracownikom korzystajgcym z urlopow
gorniczych. Takie rozumienie granic delegacji ustawowej zawartej w art. 35 ust. 1
ustawy z 26 listopada 1998 r. i okreslenia wysokosci ustawowo potwierdzonych
uprawnien do pracowniczych swiadczen, w tym do nagrody jubileuszowej, przyjat
Minister Gospodarki w § 1 rozporzgdzenia z 30 kwietnia 1999 r., ktéry wskazuje na
jakie cele moze by¢ przeznaczone wsparcie z dotacji budzetowych. Takg koncepcje
dotacji przeznaczonych na nagrody jubileuszowe Ministerstwo Gospodarki prezento-
wato w pisemnych wyjasnieniach do probleméw zgtaszanych przez przedsigbiorstwa
gornicze, a takze w pisemnej korespondencji tego Ministerstwa prowadzonej z
Rzecznikiem Praw Obywatelskich, wskazujgc, ze wielko$¢ dotacji przystugujgcych
przedsigbiorstwom gorniczych na wsparcie sfinansowania tych swiadczen nie zwal-
nia pracodawcow z obowigzku ich realizacji w oparciu o postanowienia zaktadowych
uktaddw zbiorowych pracy. W takich okolicznosciach sprawy trudno oczekiwac, aby
sady pracy przyjmowaty odmienne rozumienie granic skorzystania z delegac;ji usta-
wowej od przyjetych przez samego ustawodawce wykonawczego. Wreszcie nalezy
tez wskazac na zakres przedmiotowy oraz unormowania zawarte w § 1 pkt 6 w
zwigzku z § 10 - aktualnie obowigzujgcego rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
dnia 25 maja 2001 r. w sprawie dotacji przeznaczonych na finansowanie restruktury-
zacji zatrudnienia - Dz.U. Nr 56, poz. 586), ktore jednoznacznie ograniczyty materie
wykonawczg wytgcznie do uregulowania wysokosci dotacji przeznaczanych na te
cele.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy rozstrzygnat jak w sentenciji.



