Uchwata z dnia 26 kwietnia 2002 r., IIl CZP 22/02

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Iwona Koper
Sedzia SN Jan Gérowski

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Andrzeja S. przy uczestnictwie Grazyny
J. i Kazimiery N. o stwierdzenie nabycia spadku po Stanistawie D., po
rozstrzygnieciu w |zbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 26 kwietnia 2002 r.,
przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej lwony Kaszczyszyn, zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w Swidnicy postanowieniem z
dnia z dnia 7 marca 2002 r.:

,Czy dopuszczalne jest stwierdzenie tresci testamentu ustnego
sporzgdzonego w obecnosci szesciu swiadkdéw, z ktorych trzech nie mogto byé
Swiadkiem, przez spisanie po $mierci spadkodawcy jego oswiadczenia i podpisaniu
przez trzech pozostatych swiadkow ?”.

podjat uchwate:

Dla skutecznosci pisma stwierdzajgcego tres¢ testamentu ustnego nie
jest konieczny podpis osoby uczestniczacej w akcie testowania, ktéra —
zgodnie z art. 956 i art. 957 § 1 k.c. — nie moze by¢ swiadkiem przy

sporzadzaniu testamentu.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Zgbkowicach Slgskich po rozpoznaniu wniosku Andrzeja S.
o stwierdzenie, ze na podstawie testamentu ustnego nabyt spadek po
Stanistawie D., zmartym w dniu 27 grudnia 1998 r., stwierdzit, ze spadek nabyly na
podstawie ustawy corki spadkodawcy po 1/2 czesci. Rozstrzygniecie to uzasadnit
stwierdzeniem, ze skoro $wiadkami ostatniej woli Stanistawa D. byli nie tylko Jan S.,
Anna S. i Waldemar W., ktérzy podpisali pismo z dnia 6 stycznia 1999 r.,

utrwalajgce tres¢ testamentu, ale takze wnioskodawca i jego rodzice Janina i



Stanistaw matzonkowie S., to dla skutecznosci tego pisma i w konsekwenc;ji
skutecznosci testamentu réwniez oni powinni to pismo podpisa¢, mimo ze —
zgodnie z art. 957 § 1 k.c. — nie mogli by¢ swiadkami przy sporzadzaniu
testamentu. Dokonujgc takiej oceny, Sad Rejonowy wskazat na uregulowanie
zawarte w art. 952 § 2 in fine k.c., w swietle ktérego skutecznosc¢ pisma
stwierdzajgcego tres¢ testamentu ustnego uzalezniona jest od podpisania go przez
,wszystkich swiadkow".

Sad Okregowy w Swidnicy, rozpoznajgc apelacje wnioskodawcy, powziat
watpliwosci, ktére stanowity podstawe zagadnienia prawnego, przedstawionego
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z dokonanych ustalen wynika, ze tres¢ testamentu zostata spisana przez
osobe, ktéra mogta byc¢ i byta Swiadkiem oraz podpisana zostata przez trzy osoby,
ktore mogty byc¢ i byty Swiadkami testamentu ustanego. Pismo nie zostato natomiast
podpisane przez pozostate trzy osoby, ktore nie mogty by¢ Swiadkami, ale byty
obecne przy sktadaniu oswiadczenia ostatniej woli spadkodawcy. W pierwszej
kolejnosci rozwazenia wymagata zatem kwestia, czy udziat w sporzgdzeniu
testamentu ustnego oséb dziatajgcych w charakterze swiadka ,nadliczbowego”,
ktére nie moga by¢ Swiadkami przewidzianymi w art. 957 § 1 k.c., ma wptyw na
skutecznos¢ testamentu. W tej kwestii, niejednolicie ocenianej w literaturze
prawniczej, wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 28 czerwca
1976 r., Il CRN 101/76 ("Monitor Prawniczy" 2000, nr 1, s. 41), uznajac, ze
niewaznos$c¢ testamentu szczegdlnego z przyczyn wynikajgcych z art. 957 § 1 k.c.
zachodzi tylko wowczas, gdy liczba swiadkow niezbednych dla sporzgdzenia
testamentu ulegtaby — wskutek wytgczenia — zmniejszeniu ponizej wymaganej
liczby (trzech). Podzielajgc to stanowisko, wyptywajgce z wnioskowania opartego
na zasadzie argumentum a maiori ad minus, podkresli¢ nalezy, ze znajduje ono
uzasadnienie takze w Swietle dyrektyw wyktadni teleologicznej. Brak racji, aby z
obecnosci swiadka ,nadliczbowego"”, wzglednie niezdolnego, wywodzic¢ skutki idgce
dalej niz z obecnosci osoby bezwzglednie niezdolnej do bycia swiadkiem
testamentu.

W judykaturze nie byta dotychczas rozstrzygana kolejna kwestia, czy w
przypadku, gdy w sporzgdzeniu testamentu brata udziat wieksza od minimalne;j
liczba swiadkow, pismo stwierdzajgce tre$¢ testamentu podpisaC majg wszyscy



Swiadkowie, czy tez wystarczy podpis minimalnej liczby swiadkéw (tzn. trzech).
Podzielajgc poglad, zgodnie wyrazany w doktrynie, ze termin ,wszyscy”
interpretowany literalnie oznacza, iz pismo stwierdzajgce tres¢ testamentu ustnego
powinni podpisa¢ wszyscy obecni swiadkowie, nawet jezeli byto ich wiecej niz
trzech, wskazac¢ przede wszystkim nalezy na istote wymagania, aby pismo
stwierdzajgce tre$¢ testamentu podpisali wszyscy swiadkowie. Ustawodawca
wprawdzie ustalit minimum trzech swiadkow, ale jednoczesnie pozostawit
spadkodawcy swobode w zakresie uznania tej liczby za wystarczajgca. Jezeli
spadkodawca powotuje wiekszg liczbe swiadkow, to moze to oznaczac, ze swe
zaufanie wigze z udziatem wszystkich tych osob. W takiej sytuacji do stwierdzenia
tresci testamentu potrzebne sg podpisy wszystkich swiadkéw. Konkluzja ta nie
rozstrzyga przedstawionego zagadnienia prawnego. Niezbedne jest dokonanie
wyktadni pojecia ,Swiadkowie" w rozumieniu art. 952 § 2 k.c.

W doktrynie i judykaturze nie zostato jednoznacznie przesadzone, czy
Swiadkiem w rozumieniu art. 952 § 2 k.c. jest takze osoba niezdolna do bycia
Swiadkiem. Przyjmuje sie, ze sSwiadkiem testamentu ustnego jest osoba, do ktérej
spadkodawca kieruje swoje oswiadczenie, niezaleznie od tego, czy byta wyraznie
przywotana w charakterze swiadka, majgca swiadomos¢, ze chodzi o sporzgdzenie
testamentu, rozumiejgca tre$¢ oswiadczenia spadkodawcy oraz obecna przez caty
czas oswiadczania woli przez testatora (por. uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia 21
marca 1966 r., Il CO 9/66, OSNCP 1966, nr 9, poz. 146).

Dokonujac interpretacji szerszej pojecia ,$wiadek", nalezy stwierdzi¢, ze
pojeciem tym objete sg wszystkie osoby, spetniajgce wskazane wyzej warunki,
ktére uczestniczyly w sporzgdzeniu testamentu, a zatem takze te, ktére zgodnie z
art. 956 i 957 k.c. nie mogg by¢ swiadkami. Zgodnie natomiast z interpretacjg
wezszg, status $wiadka majg tylko osoby, ktore spetniajg podane wymogi i zgodnie
z prawem mogty by¢ swiadkami.

Analiza przepiséw art. 956 i 957 § 1 k.c., w ktérych pojecie ,Swiadka " réwniez
wystepuje, nie prowadzi do jednoznacznego wyjasnienia tej kwestii. Z jednej strony
zawarte w tych przepisach stwierdzenie, ze okreslona osoba ,nie moze by¢
Swiadkiem" sugeruje, ze osoba taka nie ma statusu ,Swiadka", z drugiej strony
mozna jednak broni¢ pogladu, ze ztamanie zakazu ustawowego nie pozbawia
statusu swiadka. Okreslenie ,nie moze by¢ Swiadkiem" oznaczatoby wowczas ,nie

mozna powotywac do petnienia funkcji Swiadka, osoby, ktorej...". Jezeli jednak,



wbrew zakazowi, taka osoba zostata powotana na swiadka, to jest swiadkiem, a
skutki ztamania zakazu ustala ustawodawca. Taka wtasnie interpretacja wynika z
art. 957 § 2 k.c., stwierdzajgcego, ze ,jezeli Swiadkiem byta jedna z osob
wymienionych w paragrafie poprzedzajgcym..."; oznacza to, ze ustawodawca
okresla jako swiadka takze osobe, ktora swiadkiem, zgodnie z § 1, by¢ nie moze.

W ocenie Sadu Najwyzszego, z art. 957 k.c. wynika, ze osoba wylgczona na
podstawie § 1 z mozliwosci dziatania w charakterze swiadka, jest w § 2 okreslana
jako swiadek z tego wzgledu, ze w pewnym zakresie ustawodawca zaakceptowat
jej udziat w sporzadzeniu testamentu, a mianowicie, w zakresie w jakim testament
ten nie przewiduje dla tej osoby lub 0sdb z nig zwigzanych zadnych korzysci. W
takim zakresie ustawodawca uznat okreslong osobe za wiarygodng i dlatego okreslit
ja jako ,Swiadka".

Przeniesienie tej konwencji terminologicznej na grunt art. 952 § 2 k.c.
oznaczatoby, ze pismo stwierdzajgce tres¢ testamentu musi by¢ podpisane przez
wszystkie osoby posiadajgce status swiadka w wyzej wskazanym rozumieniu.
Pismo musiatyby podpisac rowniez osoby, ktore — choC sg wytgczone na mocy art.
957 § 1 k.c. — mogg jednak swiadczy¢, w zakresie w jakim nie sg rozporzgdzeniem
bezposrednio zainteresowane. Jezeli jednak, jak w rozpatrywanej sprawie, trescig
testamentu jest przysporzenie korzysci wytgcznie okreslonej osobie, to osoba ta,
ktérej poswiadczenie jest catkowicie nieskuteczne (art. 957 § 2 k.c.), nie ma w ogéle
statusu Swiadka i tym samym jej podpis nie jest potrzebny.

Podkresli¢ nalezy, ze skoro swiadectwo osob wskazanych w art. 956 i 957 k.c.
nie ma dla ustawodawcy odpowiedniej wartosci dowodowej (wytgcza te osoby jako
swiadkéw), to trudno uzasadni¢ poglad, ze podpis takich oséb jest potrzebny do
stwierdzenia tresci testamentu ustnego. Dodac nalezy, ze brak podpisu osob
wskazanych w art. 956 i 957 k.c., mimo ze braty one udziat w akcie testowania, nie
zagraza ustaleniu autentycznosci tresci testamentu ustnego, gdyz obowigzuje
wymaog podpisania pisma stwierdzajgcego te tres¢ przez wszystkie osoby, ktére
mogty by¢ i byly Swiadkami.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 390 k.p.c.,

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.



