WYROK Z DNIA 3 KWIETNIA 2002 R.
V KKN 223/2000

Sformutowanie ,,...jezeli wyrzgdza to powazng szkode przedsiebiorcy”
— zawarte w koncowej czesci przepisu art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz.
211 ze zm.) — nie okresla tzw. obiektywnego warunku karalnosci, ale kon-
stytutywny dla bytu czynu zabronionego skutek przestepny. W konsekwen-
cji, brak jest podstaw do twierdzenia, ze czyn zabroniony okreslony w art.
23 ust. 1 tej ustawy nie moze byc¢ popetniony w formie stadialnej usitowa-

nia.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabfocki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: D. Rysinska, S.A. del. do SN K.Mielczarek.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Piotra M., oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w
zw. z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieucz-
ciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211 ze zm.) po rozpoznaniu w Izbie
Karnej na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2002 r., kasacji, wniesionej przez
pethomocnika oskarzyciela positkowego od wyroku Sgdu Okregowego w
K. z dnia 21 lutego 2000 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K. z
dnia 22 listopada 1999 .

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w P. do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym (...).



Z uzasadnienia:

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 22 listopada 1999 r.,
oskarzony Piotr M. zostat uznany za winnego tego, ze ,w okresie od maja
1998 r. do listopada 1998 r. w K., wbrew cigzgcemu na nim obowigzkowi
wynikajgcemu z umowy o prace i umowy o zakazie konkurencji wobec SA-
NITEC Spétka z o.0., ujawnit konkurencyjnej CERANIT S.A. w K. informa-
cje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, dotyczgce technologii produkcji
I know-how, zmierzajgc do wyrzgdzenia powaznej szkody spoétce SANI-
TEC, jednak zamierzonego celu nie osiggngt z uwagi na niepodjecie roz-
mow przez skifadajgcego oferte na wykonanie wyposazenia zaktadu®, t.j.
popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 23 ust.
1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz. U. Nr47, poz. 211 ze zm.). Za tak przypisany czyn sgd — na podstawie
art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 23 ust. 1 wyz. wym. — ustawy wymierzyt kare 1
roku pozbawienia wolnosci, warunkowo zawieszajgc, na podstawie art. 69
§ 1i2k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k., jej wykonanie na okres 3 lat. Na pod-
stawie art. 71 § 1 k.k. wymierzona zostata oskarzonemu kara grzywny 100
stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 100
ztotych.

Od wyroku Sadu pierwszej instancji apelacje wniost obronca oskar-
zonego oraz sam oskarzony (...).

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 21 lutego 2000 r, po rozpozna-
niu apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce, zmienit zaskar-
zony wyrok i Piotra M. uniewinnit ,od popetnienia stawianego mu zarzutu”
(tak w oryginale). Sgd odwotawczy ograniczyt przy tym — powotujgc sie w
tej mierze na przepis art. 436 k.p.k. — rozpoznanie obu srodkéw odwotaw-

czych tylko do zarzutow naruszenia przepiséw prawa materialnego, t.j. art.



23 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, uznajgc, ze jest to
wystarczajgce do wydania orzeczenia.

Od prawomocnego i konczacego postepowanie w sprawie wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 21 lutego 2000 r. kasacje wnidst — na pod-
stawie art. 519 520 § 1 i 2 k.p.k. — petnomocnik oskarzyciela positkowego
(k. 350 akt). W skardze kasacyjnej zarzucit on ,razgcg obraze prawa mate-
rialnego, t.j. art. 13 § 1 kodeksu karnego w zwigzku z art. 23 ust. 1 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i art. 116 kodeksu karnego, co miato
istotny wptyw na tre$¢ wydanego wyroku”. W konkluzji wnidst o ,uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do
ponownego rozpoznania”.

Rozpoznajgc niniejszg sprawe Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzut skargi kasacyjnej jest zasadny. W zaskarzonym wyroku sgdu
odwotawczego niewlasciwie zostaty zinterpretowane przepisy prawa mate-
rialnego. Sad ten przyjat, iz ,aby (...) mogto dojs¢ do odpowiedzialnosci
karnej sprawcy ujawnienia tajemnicy przedsiebiorstwa, czyn jego musi do-
prowadzi¢ do wyrzgdzenia >powaznej szkody< przedsigbiorstwa, a wiec
brak znamienia >powaznej szkody< eliminuje mozliwos¢ pociggniecia do
odpowiedzialnosci karnej z art. 23 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji nawet w przypadku ujawnienia tajemnicy przedsiebiorstwa”. Na
poparcie wyrazonego stanowiska sgd odwotawczy odwotuje sie do pogladu
M. Mozgawy, wyrazonego w artykule ,Prawnokarne aspekty zwalczania
nieuczciwej konkurencji” (Prok. i Pr. z 1996 r., z. 4). Nadto sad ten wywo-
dzi, iz ,odmienna interpretacja przepisu art. 23 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, w szczegolnosci zas kwalifikowanie takich przy-
padkow jako usitowanie popetnienia przestepstwa z tego przepisu bytoby
sprzeczne z intencjg ustawodawcy i z duchem ustawy”. Argumentacji takiej

Sad Najwyzszy nie podziela.



Po pierwsze, gotostowne odwofanie sie do intencji ustawodawcy”
jest dalece niewystarczajgce. Sgd odwotawczy nie wskazat zrodta, z ktére-
go wynikatoby, ze przy kompletowaniu zespotu znamion czynu zabronio-
nego okreslonego w art. 23 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji, zgodnie z zamierzeniem ustawodawcy ,wyrzgdzenie powaznej
szkody” miatoby stanowi¢ tzw. obiektywny warunek karalnosci tego czynu
zabronionego. Powotywanie sie na wyktadnie historyczng (niczym innym
nie jest zas odwotywanie sie do ,intencji ustawodawcy”) dopuszczalne jest
jedynie wéwczas, gdy np. z uzasadnienia uchwalonego aktu prawnego (lub
CO najmniej z uzasadnienia projektu tego aktu, jesli zostat on nastepnie
uchwalony bez istotniejszych zmian w odnosnym zakresie) wynika okreslo-
ne stanowisko ustawodawcy lub projektodawcy. Tymczasem analiza pro-
jektu omawianej tu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (ktorym to
projektem dysponowat Sgd Najwyzszy przy rozstrzyganiu niniejszej spra-
wy) prowadzi do dwoch wnioskow:

- w art. 28 tego projektu stypizowano wystepek o identycznym zespole
znamion, jaki zawarto w uchwalonym nastepnie przez parlament art. 23;

- W uzasadnieniu tego projektu brak jest jakichkolwiek sformutowan upo-
wazniajgcych do takiego odczytania ,intencji” ustawodawcy lub projekto-
dawcy, zgodnie z ktdérym ,wyrzgdzenie powaznej szkody przedsiebiorcy”
mozna bytoby uznac za tzw. warunek obiektywnej karalnosci.

Roéwnie nieprzekonujgce i niczego nie wyjasniajgce jest odwotywanie
sie do ,ducha ustawy”, w szczegolnosci w sytuacji, gdy uzywajgcy takiego
argumentu nie wskazuje, na czym ow ,duch ustawy” miatby polegac.

Po drugie, niewystarczajgce jest takze siegniecie do jednego zrodta z
zakresu pisSmiennictwa, bez skonfrontowania pogladu, zdajgcego sie zen
wynikac¢, z innymi zapatrywaniami wyrazonymi w literaturze przedmiotu,
zwtaszcza za$ bez rozwazenia stusznosci pogladu przyjetego za podstawe

rozstrzygniecia. Przyznac¢ nalezy, iz z cytowanego przez sgd odwotawczy



artykutu M. Mozgawy (w szczegolnosci ze sformutowan zawartych na str.
37 i 38) istotnie mozna wysnué wniosek, ze autor ten uwaza wystgpienie
.,powaznej szkody” za obiektywny warunek, bez zaistnienia ktérego nie
moze dojs¢ do odpowiedzialnosci karnej sprawcy z art. 23 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jesli jednak skonfrontuje sie zawarte
w tym artykule sformutowania z poglagdami nawet tego samego autora, t.|.
M. Mozgawy, wyrazonymi w innych publikacjach, dojs¢ nalezy do przeko-
nania, ze albo autor ten finalnie zmienit swoj poglad, albo tez zapatrywania
wyrazone w cytowanym artykule zostaty wyrazone nieprecyzyjnie i dotyczy-
ty jedynie odpowiedzialnosci za dokonanie przestepstwa okreslonego w art.
23 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W monografii
,<Zwalczanie nieuczciwej konkurencji srodkami prawa karnego”, wydanej juz
w rok (Gdansk 1997) po opublikowaniu artykutu cytowanego w uzasadnie-
niu wyroku sgdu odwotawczego, M. Mozgawa powtarzajgc bowiem wywaod,
ktory zawazyt — jak sie wydaje — na stanowisku sgdu odwotawczego, doda-
je jednak wyraznie : ,Oczywiscie otwarta pozostaje wéwczas kwestia od-
powiedzialno$ci za usitowanie” (op. cit., s. 41). Poglad ten powtarza w nie-
zmienionej formie w pracy zbiorowej pod red. J. Szwai ,Ustawa o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji. Komentarz” (Warszawa 2000, s. 613).

Po trzecie, niektore ze stwierdzen zawartych w pismach proceso-
wych, ztozonych do akt niniejszej sprawy, wskazujg na to, iz nie jest jasne
dla stron, ani dla organow orzekajgcych to, od rozstrzygniecia jakiej kwestii
zalezy, czy mozliwe jest przypisanie przestepstwa stypizowanego w art. 23
ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w fazie stadialnej usi-
towania, czy tez nie jest to mozliwe. Tak np. catkowitym nieporozumieniem
jest (cytowane juz wyzej) stwierdzenie, zawarte w petitum apelacji wniesio-
nej przez obronce, iz ,zarzucane przestepstwo jest przestepstwem skutko-
wym i warunkiem koniecznym jego popetnienia jest wyrzgdzenie powaznej

szkody” (k. 269 akt). Jak sie wydaje, to wewnetrznie sprzeczne stwierdze-



nie, zostato zaakceptowane przez sad odwotawczy, skoro uwzglednit on
operujacy takg argumentacjg srodek odwotawczy. Nalezy zatem wyjasnic,
ze jesli akceptujemy poglad, iz wystepek okreslony w art. 23 ust. 1 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest typowym przestepstwem skutko-
wym, tym samym musimy zaakceptowac takze i poglad wyrazony w uza-
sadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji, ze fakt wyrzgdzenia przedsie-
biorstwu powaznej szkody jest co prawda warunkiem koniecznym przypi-
sania sprawstwa tego przestepstwa w postaci dokonania, natomiast nie
stanowi takiego warunku dla przypisania popetnienia tego przestepstwa w
postaci usitowania. Skutkiem w znaczeniu prawnym jest wywotane zacho-
waniem sie sprawcy zjawisko, od ktdrego nastgpienia ustawa uzaleznia
dokonanie przestepstwa. Dopoki zjawisko to nie nastepuje, dopoty mozna
rozpatrywaC zachowanie sie sprawcy w kategoriach usitowania danego
przestepstwa, ale nie jego dokonania (por. I. Andrejew: Ustawowe znamio-
na czynu. Typizacja i kwalifikacja przestepstw, Warszawa 1978, s. 190-
191). Takze w orzecznictwie wskazuje sie, iz z teoretycznego punktu wi-
dzenia brak nastgpienia skutku, pozostajgcego w zwigzku przyczynowym z
zachowaniem sprawcy, eliminuje mozliwos¢ przypisania mu danego prze-
stepstwa skutkowego w postaci dokonania, co nie oznacza, aby nie byto
mozliwe przypisanie sprawcy usitowania dokonania przestepstwa skutko-
wego (por. wyrok SN z dnia 16 wrzesnia 1980 r., Il KR 291/80, OSNKW
1981, z. 3, poz. 10). Stusznie takze wywodzi sad rejonowy, iz wprawdzie
przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie wypowiadajg sie
na temat usitowania jako formy stadialnej popetnienia okreslonych w nigj
czyndw zabronionych, ale przeciez art. 116 kodeksu karnego stanowi, ze
.przepisy czesci ogolnej tego kodeksu stosuje sie do innych ustaw przewi-
dujgcych odpowiedzialnos¢ karng, chyba ze ustawy te wyraznie wylgczajg
ich zastosowanie”. Wytgczenia takiego zas ustawa o zwalczaniu nieuczci-

wej konkurencji nie zawiera.



Nalezy zatem jasno okresli¢c kwestie, ktébra ma podstawowe znacze-
nie dla rozstrzygniecia tego, czy w wyroku sgdu odwotawczego doszto do
zarzucanej w skardze kasacyjnej razgcej obrazy prawa materialnego i
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy w skfad zespotu znamion czynu zabro-
nionego z art. 23 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
wchodzi skutek w postaci powaznej szkody przedsiebiorcy, ktorego tajem-
nice ujawnit sprawca, czy tez sformutowanie ,,...jezeli wyrzgdza to powazng
szkode przedsiebiorcy” — figurujgce w koncowej czesci analizowanego tu
przepisu — stanowi tzw. obiektywny warunek karalnosci. Sgd Najwyzszy
opowiada sie za pierwszym z wyzej przedstawionych zatozen. Za pogla-
dem tym przemawiajg nastepujgce argumenty :

1. Od dluzszego juz okresu czasu, nowoczesne ustawodawstwa,
konsekwentnie uwzgledniajgce zasade subiektywizacji odpowiedzialnosci,
odchodzg od typizowania przestepstw w postaci wprowadzania do zespotu
znamion tzw. przedmiotowych (obiektywnych) warunkow przestepnosci
(karalnoéci), wzglednie wyzszej przestepnosci, czynu. Nawet woéwczas,
gdy sformutowania ustawy zdajg sie sprawiaé wrazenie, iz kompletowanie
zespotu znamion nastgpito z uwzglednieniem tzw. obiektywnego warunku
przestepnosci, nalezy stosowac¢ wyktadnie, zgodnie z ktdrg nasuwajgce
watpliwosci znamie stanowi nalezgcy do istoty czynu skutek, ktory winien
byé objety wing sprawcy (zob. w tej mierze rozwazania S. Sliwinskiego:
Polskie prawo karne materialne. Czes$¢ ogdlna, Warszawa 1946, s. 280-
287) ;

2. Podzielenie koncepciji, na ktorej — choc, jak zdaje sie na to wska-
zywact czes¢ motywacyjna wyroku sgdu okregowego, w sposoéb nie do
kohca uswiadomiony — bazuje orzeczenie sgdu odwotawczego, prowadzi-
loby do koniecznosci przyjecia nie tylko tego - jak stwierdza sgd odwotaw-
czy — ze ,brak znamienia powaznej szkody eliminuje mozliwos¢ pociggnie-

cia do odpowiedzialnosci karnej z art. 23 ust. 1 ustawy...”, ale takze i tego,



ze jesli taka szkoda nastgpi, to ani jej wystgpienie, ani jej rozmiary, nie mu-
szg byC objete zamiarem ujawniajgcego tajemnice. Nalezatoby bowiem
przyjac, iz czyn zabroniony okreslony w art. 23 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji stanowi typ przestepstwa li tylko formalnego, ale
za to obwarowanego obiektywnym warunkiem przestepnosci. Takiej kon-
cepcji, w $wietle racjonalnych zasad odnoszgcych sie do techniki prawo-
twoérczej oraz wyktadni norm prawnych, nie sposob zas zaakceptowac, co
w oczywisty sposob przemawia za stwierdzeniem, iz zawarte w koncowej
czesci przepisu sformutowanie o wyrzgdzeniu szkody przedsiebiorcy sta-
nowi o0 skutkowym charakterze omawianego wystepku.

3. Sposob skompletowania zespotu znamion czynu zabronionego
okreslonego w art. 23 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
tylko pozornie zbiezny jest z tym, ktoéry wystepowat w art. 218 § 1 d.k.k.,
ktory to wystepek wskazywany byt jako jedyne przestepstwo w kodeksie
karnym z 1969 r., zawierajgce tzw. przedmiotowy warunek karalnosci w
postaci wystgpienia istotnego niedoboru. Trzeba bowiem pamietac, iz nie-
dobor byt przedmiotowo przestepstwem materialnym, zas skutkiem, wy-
mienionym w art. 218 § 1 d. k.k., byto niebezpieczenstwo powstania niedo-
boru i ten skutek musiat by¢ zawiniony. Nie wystarczato to dla przestepno-
$ci czynu, gdyz warunkujgcym te przestepnosc¢ byt nie tylko zawiniony sku-
tek w postaci mozliwosci powstania niedoboru, ale takze i dalszy skutek w
postaci rzeczywistego istotnego niedoboru, ktory w ujeciu przepisu art. 218
d. k.k. pozostawat juz jednak poza zasiegiem winy sprawcy (por. W. Wolter
: Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 155). ZauwazyC¢ zatem nale-
zy, iz w zespole znamion wystepku z art. art. 23 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji brak jest owego ,skutku blizszego”, do ktérego
mozna bytoby ewentualnie odnies¢ zamiar sprawcy.

Warto tez pamietac, iz te szczegdlng funkcje koncowej czesci przepisu art.

218 § 1 d. k.k., w postaci obiektywnego warunku przestepnosci, ustawo-



dawca sam niejako zadekretowat, stwierdzajgc : ,projekt przyjmuje, ze
przestepstwo niedoboru ma miejsce tylko wowczas, gdy niedobor w mieniu
spotecznym nastgpit’ (Uzasadnienie do projektu Kodeksu karnego, s. 151).
Takiego argumentu, odzwierciedlajgcego niejako intencje ustawodawcy, w
wypadku ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przytoczy¢ nie moz-
na (o czym byta juz wyzej mowa w nawigzaniu do tresci uzasadnienia pro-
jektu tego aktu prawnego).

Wypada tez wyjasnié, iz przy interpretacji art. 23 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie mozna sie odwotfac, odczytujac
rzekome intencje przyswiecajgce ustawodawcy, do tresci art. 266 § 1 k.k.
Taka wyktadnia, majgca cechy wyktadni systemowej, bytaby bowiem moz-
liwa jedynie woéwczas, gdyby w momencie uchwalania art. 23 ust. 1 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji obowigzywat juz przepis art. 266 § 1
k.k. lub jego odpowiednik. Tymczasem, jak powszechnie wiadomo, przepis
art. 266 § 1 k.k. zostat uchwalony dopiero 6 czerwca 1997 r. (wszedt zas w
zycie 1 wrzesnia 1998 r.), natomiast w przepisach kodeksu karnego z 1969
r., obowigzujgcych w dacie uchwalania art. 23 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, catkowicie odmiennie unormowana byta odpowie-
dzialnos¢ z tytutu naruszenia tajemnic i w rozdziale XXXIV d. k.k. brak byto
odpowiednika obecnego art. 266 § 1 k.k. Mozna zatem rozwazac jedynie
to, jaka jest obecna wzajemna relacja tych przepiséw. W tej mierze nalezy
podzieli¢ poglad wyrazony w pismiennictwie, iz § 1 i 2 art. 266 k.k. moga
niekiedy pozostawa¢ w zbiegu z przepisami karnymi zawartymi w ustawach
regulujgcych ochrone tajemnic poszczegolnych zawodow lub dziatalnosci,
w tym np. z art. 23 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Te ostat-
nie, jako przepisy szczegolne, eliminujg kwalifikacje z art. 266 § 1 lub 2 k.k.
(zob. np. O. Godrniok /w:/ O. Gorniok, S. Hoc, S. Przyjemski : Kodeks karny.
Komentarz, t. lll /art. 117-363/, Gdansk 1999, s. 321).
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Reasumujgc dotychczasowe rozwazania stwierdzi¢ nalezy, zdaniem
Sadu Najwyzszego, co nastepuje. Sformutowanie ,,...jezeli wyrzgdza to po-
wazng szkode przedsiebiorcy” — figurujgce w kohcowej czesci przepisu art.
23 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211 ze zm.) — nie okresla tzw. obiektywnego
warunku karalnosci, ale konstytutywny dla bytu czynu zabronionego skutek
przestepny. W konsekwencji, brak jest podstaw do twierdzenia, ze czyn
zabroniony okreslony w art. 23 ust. 1 tej ustawy nie moze by¢ popetniony w
formie stadialnej usitowania.

Tak wiec zapatrywanie wyrazone przez sgd odwotawczy, iz nie jest w
ogole mozliwa odpowiedzialnos¢ za usitowanie popetnienia przestepstwa
okreslonego w art. 23 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
narusza prawo materialne, zas ta obraza prawa miata bezposredni, istotny
wptyw na tres¢ wyroku zaskarzonego skargg kasacyjna.

Na zakonczenie przypomnie¢ wypada, iz o ile, z teoretycznego punk-
tu widzenia, mozliwa jest odpowiedzialnos¢ za popetnienie wystepku okre-
Slonego w art. 23 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w
formie stadialnej usitowania, o tyle zastosowanie takiej konstrukcji odpo-
wiedzialnosci moze by¢ w realiach dowodowych wielu spraw zadaniem nie-
tatwym. Niezbedne jest bowiem wykazanie, ze sprawca umyslnoscig obej-
mowat nie tylko samo ujawnienie innej osobie lub wykorzystanie we wita-
snej dziatalnosci gospodarczej informacji stanowigcej tajemnice przedsie-
biorstwa, ale takze i tego, ze obejmowat umysinoscig spowodowanie szko-
dy przedsiebiorcy i to w takiej wysokosci, izby te szkode mozna byto uznac¢
za powazng w rozumieniu analizowanego tu przepisu. Nalezy przy tym po-
dzieli¢ dominujgce w pismiennictwie poglady, ze na gruncie art. 23 ust. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji szkoda powinna by¢ utozsa-
miana przede wszystkim ze szkodg materialng, zas dla oceny, czy jest po-

wazna istotna jest nie tylko jej wielko$¢ wyrazona w liczbach bezwzgled-
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nych, ale rowniez stosunek, w jakim pozostaje do rozmiaréw prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, w zwigzku z ktérg powstata (por. np. O. Gérniok:
Prawo karne gospodarcze. Komentarz, Torun 1997, s. 101-102). Co naji-
stotniejsze jednak, z uwagi na tresc¢ art. 13 § 1 k.k., sprawca, ktéremu mia-
taby zosta¢ przypisana odpowiedzialnoS¢ za usitowanie popetnienia wy-
stepku okreslonego w art. 23 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji, winien bezposrednio zmierza¢ do jego dokonania, zas atrybut
bezposredniosci musi by¢ odniesiony do zrzgdzenia nie jakiejkolwiek szko-
dy, ale wiasnie szkody, ktorg mozna uznac¢ za powazna. Jak juz wyzej za-
sygnalizowano, moze sie to okazac¢ w praktyce trudne, ale nie jest niemoz-
liwe. Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorych sprawca rozpo-
czat ostatnig faze zachowania, zmierzajgcego do realizacji petni znamion
analizowanego tu typu wystepku, zas nie tylko samo nastgpienie szkody,
ale takze i jej rozmiary (np. z uwagi na bezsporny zakres zmniejszenia pro-
dukciji, pozostajgcy w bezposrednim zwigzku z ,przechwyceniem” ujawnio-
nej tajemnicy technologicznej przez konkurencyjnego przedsiebiorce) sg —
nawet przy przyjeciu obiektywnej koncepcji usitowania — na przystowiowe
,wyciggniecie reki’. Zalezy to juz jednak od okolicznosci, ktore powinny byc¢
ocenione na tle realiow dowodowych kazdej konkretnej sprawy i ktére, przy
takim zakresie kognicji, jaki wynika z zarzutu skargi kasacyjnej wniesionej
w niniejszej sprawie i tresci art. 536 k.p.k., pozostaje poza sferg rozwazan
Sadu Najwyzszego orzekajgcego w sprawie oskarzonego Piotra M.

Na marginesie rozwazan dotyczgcych odpowiedzialnosci za usitowa-
nie dokonania przestepstwa okreslonego w art. 23 ust. 1 ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji wypada zauwazyc¢, iz tego samego typu
trudnosci natury dowodowej wystgpi¢c mogg w wypadku rozwazania odpo-
wiedzialnosci za usitowanie dokonania przestepstwa okreslonego np. w art.
296 § 1i § 3 k.k., co nie upowaznia jednakze do wniosku, iz odpowiedzial-

no$c¢ taka jest w ogdle, nawet w sferze teoretycznej, niemozliwa.
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Z wszystkich wyzej wymienionych przyczyn zaskarzony wyrok sgdu
okregowego nalezato uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpozna-
nia w postepowaniu odwotawczym. O zwrocie opfaty od kasacji Sad Naj-

wyzszy orzekt zas zgodnie z art. 527 § 4 k.p.k.



