Postanowienie z dnia 5 kwietnia 2002 r., Il CZ 22/02

Okolicznosciami uzasadniajacymi rozpoznanie kasaciji (art. 393 § 1 pkt 3
k.p.c.) sa tylko takie okolicznosci (art. 393 § 1 pkt 1i 2 oraz § 2 k.p.c.), ktére

Sad Najwyzszy moze wzig¢ pod uwage przy rozpoznawaniu kasacji.

Sedzia SN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Bronistaw Czech
Sedzia SN Tadeusz Dominczyk

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Gminy C. przeciwko Ryszardowi C. i
Krzysztofowi |. o zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie
Cywilnej w dniu 5 kwietnia 2002 r., zazalenia powddki na postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 grudnia 2001 r.

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2001 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu odrzucit
kasacje wniesiong przez powodke — Gmine C. od wyroku tego Sgdu z dnia 17
pazdziernika 2001 r., albowiem kasacja nie zawiera przedstawienia okolicznosci
uzasadniajgcych jej rozpoznanie (art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c.).

W zazaleniu powddka zarzucita razgce naruszenie prawa przez bezzasadne
zastosowanie art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c., co w tresci kasacji nie znajduje
uzasadnienia, albowiem skarga kasacyjna wyraznie wskazuje okoliczno$ci
uzasadniajgce jej rozpoznanie. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i nadanie biegu kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wbrew temu, co twierdzi powddka w zazaleniu, w kasacji przez nig wniesionej
brak prawidtowego przedstawienia okolicznoéci, ktére uzasadniajg rozpoznanie
kasaciji (art. 393 § 1 pkt 3 k.p.c.).



Okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji powinny by¢ — podobnie jak
pozostate elementy kasacji przewidziane w art. 3932 § 1 k.p.c. — przedstawione w
wydzielonej czesci kasacji, jako odrebny element tego pisma procesowego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2001 r., Il CZ 36/01, OSNC
2002, nr 2, poz. 22). Wymagania tego nie spetnia kasacja wniesiona przez
powodke. Wprawdzie w zazaleniu powodka powotuje sie na uzasadnienie kasaciji i
wskazanie w nim na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne oraz
potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ale obowigzek przedstawienia
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasaciji nie jest spetniony takze
wowczas, gdy okolicznosci te datyby sie wywiesc¢ z uzasadnienia kasacji
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC
2001, nr 10, poz. 156).

Poza tym, kwestie wskazane w uzasadnieniu kasacji, jako — zdaniem
skarzgcej — stanowigce istotne zagadnienia prawne oraz wywotujgce potrzebe
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, dotyczg art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 13 czerwca
1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr
9, poz. 88 ze zm. — dalej: "u.k.s.c.") i przepisow kodeksu postepowania cywilnego o
kosztach procesu, ktérych naruszenie — miedzy innymi — kasacja zarzuca. Zarzuty
naruszenia wymienionych przepiséw odnoszg sie do orzeczenia o kosztach
procesu zawartego w zaskarzonym wyroku oraz orzeczen o kosztach procesu i
optatach sgdowych zwartych w wyroku sgadu pierwszej instancji. Kasacja nie
przystuguje jednakze ani od orzeczenia o kosztach procesu (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1996 r., Il UZ 12/96, OSNAPUS 1997, nr 15,
poz. 279 i z dnia 30 grudnia 1996 r., | CZ 30/96, OSNC 1997, nr 3, poz. 34), ani od
orzeczenia o kosztach sgdowych (art. 11 i 13 u.k.s.c.). Oczywiscie, nie przystuguje
tez od orzeczenia sgdu pierwszej instancji (art. 392 k.p.c.). Jezeli zatem w sprawie
wystgpito nawet istotne zagadnienie prawne zwigzane z rozstrzygnieciem o
kosztach procesu i kosztach sgdowych i zaszta potrzeba wyktadni przepiséw o tych
kosztach, budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, to nie mogg one by¢ przedmiotem rozpoznania kasacyjnego.
Nie sg to wiec okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji (art. 3932 § 1 pkt 2
k.p.c.), okolicznosciami takimi sg bowiem tylko takie okolicznosci (art. 393 § 1 pkt 1



i 2 oraz § 2 k.p.c.), ktére Sgd Najwyzszy moze wzig¢ pod rozwage przy
rozpoznawaniu kasaciji.

Nieprzedstawienie w kasacji okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie
(art. 3933 § 1 pkt 3 k.p.c.) jest konstrukcyjnym brakiem kasacji, nienaprawialnym w
trybie wiasciwym dla usuwania brakéw formalnych pism procesowych i
powodujgcym odrzucenie kasacji bez wzywania do uzupetnienia tego braku
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2000 r., Il CKN 1385/00,
OSNC 2000, nr 3, poz. 51).

Z przytoczonych wzgledow zazalenie jest niezasadne i na podstawie art. 393"
18 8§ 3 w zwigzku z art. 397 § 2 i art. 385 k.p.c. podlega oddaleniu. (...)



