Postanowienie z dnia 10 maja 2002 r., IV CKN 1044/00

Matzonek osoby, ktora zostata powotana do spadku w testamencie

ustnym, nie jest osobg trzecig w rozumieniu art. 952 § 2 k.c.

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
Sedzia SN Tadeusz Dominczyk
Sedzia SN Marek Sychowicz (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Andrzeja Marka K. przy uczestnictwie
Mieczystawa G., Jarostawa G., Janiny G., Ewy G., Lucyny G., Agaty B., Elzbiety W,
Bogustawy L. o stwierdzenie nabycia spadku, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w
dniu 10 maja 2002 r., kasacji uczestniczki postepowania Ewy G. od postanowienia
Sadu Okregowego w tomzy z dnia 16 wrzesnia 1999 r.

uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w
tomzy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 1998 r. Sgd Rejonowy w Zambrowie
stwierdzit, Zze spadek po Czestawie G., zmartym dnia 4 wrzesnia 1998 r., na
podstawie testamentu ustnego sporzgdzonego dnia 15 maja 1998 r. nabyt Andrzej
M. K.

W apelacji od tego postanowienia uczestniczka postepowania Ewa G.
zarzucita m.in. naruszenie art. 952 § 2 k.c., poniewaz tres¢ testamentu zostata
spisana przez zone spadkobiercy.

Sad Okregowy w Lomzy postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 1999 r. oddalit
apelacje. Odpierajgc przytoczony wyzej zarzut, stwierdzit, ze ,nie zachodzi w
sprawie naruszenie art. 952 § 2 k.c., polegajgce na spisaniu oswiadczenia ustnego
spadkodawcy przez zone spadkobiercy. Przepis wyzej wymieniony nie stanowi o

wytgczeniu 0séb bliskich spadkobiercy z kregu 0so6b, ktére mogg spisac tres¢



ostatniej woli spadkodawcy. Poglad taki reprezentowany jest tez w orzeczeniach
Sadu Najwyzszego.”

Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyta kasacjg uczestniczka
postepowania Ewa G. Podstawe kasacji stanowito naruszenie art. 952 § 2 k.c.
przez btedng jego wyktadnie, wobec przyjecia, ze ,0sobg trzecig” w rozumieniu tego
przepisu moze by¢ osoba bliska spadkobiercy. Skarzgca wniosta o zmiane
zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie nabycia spadku po Czestawie G. na
podstawie ustawy, ewentualnie o uchylenie tego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie brak wyraznego ustalenia, kto spisat tres¢ testamentu ustnego
Czestawa G. w dniu 15 maja 1998 r. Uzasadnienie oddalenia apelacji opartej na
twierdzeniu, ze osobg tg byta ,zona spadkobiercy”, wskazuje, ze na takim wtasnie
ustaleniu oparte zostato zaskarzone postanowienie. Nalezy wiec je potraktowaé
jako element stanu faktycznego stanowigcego podstawe wydania zaskarzonego
postanowienia, ktérym Sad Najwyzszy jest przy rozpoznawaniu kasacji zwigzany.

Racje ma Sad Okregowy stwierdzajgc, ze poglad, wedtug ktérego osoby
bliskie w stosunku do oséb powotanych do spadku w testamencie ustnym nie sg
wytgczone z kregu oséb, moggcych spisa¢ oswiadczenie spadkodawcy (art. 952 § 2
k.c.), jest reprezentowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Przyktadem sg
uchwaty z dnia 22 marca 1989 r., lll CZP 22/89 (OSNCP 1990, nr 2-3, poz. 31) i z
dnia 10 stycznia 1991 r., Il CZP 74/90 (OSNCP 1991, nr 7, poz. 84) oraz
postanowienie z dnia 10 pazdziernika 2000 r., V CKN 970/00 (OSP 2001, nr 11,
poz. 161). Poglad ten (,liberalny”) nie jest jednak powszechnie podzielany. Za
pogladem, wedtug ktérego art. 952 § 2 k.c. nalezy wyktadac ,rygorystycznie”,
opowiedziata sie nie tylko znaczna czes¢ doktryny, ale takze Sgd Najwyzszy w
uchwale z dnia 28 listopada 1969 r., 1ll CZP 87/69 (OSNCP 1970, nr 6, poz. 106) i
w postanowieniu z dnia 13 maja 1999 r., lll CKN 231/98 (OSP 1999, nr 12, poz.
221). Poglad ten zostat takze przyjety — i szeroko uzasadniony — w uchwale sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2001 r., Il CZP 54/01
(OSNC 2002, nr 7-8, poz. 84), wedtug ktérej spadkobierca powotany do spadku w
testamencie ustnym nie jest osobg trzecig w rozumieniu art. 952 § 2 k.c. Jak
przekonywujgco stwierdzit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu tej uchwaty, pojecie

,0soba trzecia” powinno by¢ rozumiane jako ,osoba niezainteresowana”,



.postronna”. Oznacza to, ze spisa¢ o$swiadczenie spadkodawcy powinna osoba
niezainteresowana trescig dokonanych przez niego rozrzgdzen. Z grona osob, ktore
czynnosci tej mogg dokonac, wyeliminowac wiec trzeba — jako osoby
zainteresowane — zardwno osoby, ktére same uzyskujg ze spadku jakgkolwiek
korzys¢ (jako powotane do dziedziczenia, zapisobiercy, beneficjariusze polecenia),
jak i osoby, ktorych najblizsi takg korzys¢ otrzymujg. Ze wzgledu na sytuacje osoby
sporzadzajgcej pismo stwierdzajgce tresc¢ testamentu ustnego, porownywalng z
sytuacjg swiadka testamentu, granice owego zainteresowania wyznacza stosowany
w drodze analogii art. 957 k.c.

Matzonek osoby, ktora w catosci powotana zostata do spadku w testamencie
ustnym jako osoba jej najblizsza, nie moggca by¢ swiadkiem przy sporzadzaniu
testamentu (art. 957 § 1 k.c.), nie moze zatem by¢ uznany za osobe trzecig w
rozumieniu art. 952 § 2 k.c., ktéra moze spisa¢ oswiadczenie spadkodawcy.
Spisanie tego oswiadczenia przez osobe do tego nieuprawniong powoduje
nieskutecznosc¢ stwierdzenia tresci testamentu ustnego.

Z przytoczonych wzgleddéw kasacja jest zasadna. Sgd Najwyzszy na
podstawie art. 393 § 1 oraz art. 393™*° w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c. postanowit,

jak w sentenciji.



