Wyrok z dnia 21 maja 2002 r.
Il RN 76/01

Wygasniecie zobowigzania podatkowego wskutek jego wykonania (art.
59 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, Dz.U. Nr
137, poz. 926 ze zm.), odmiennie anizeli w wypadku wygasniecia zobowigzania
podatkowego wskutek przedawnienia (art. 59 § 1 pkt 3 tej ustawy), nie przesa-
dza o bezprzedmiotowosci rozpoznania sprawy w wyniku odwotania podatnika
wniesionego od decyzji organu podatkowego pierwszej instancji (art. 78 Kon-
stytucji RP w zwiazku z art. 220 oraz art. 224 § 1 Ordynacji podatkowej).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jozef Iwulski, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Ryszarda Wal-
czaka po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2002 r. sprawy ze skargi Kazi-
mierza B. na decyzje Izby Skarbowej w O. z dnia 17 marca 1999 r. [...] w przedmio-
cie podatku dochodowego od oso6b fizycznych za 1992 r., na postanowienie Izby
Skarbowej w O. z dnia 17 marca 1999 r. [...] w sprawie kosztéw postepowania przed
organem podatkowym na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...]
od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 kwietnia
2000 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok w punkcie 1 i w tej czesci oddalit skarge.

Uzasadnienie

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 25 listopada
1997 r. [...] uchylit decyzje Izby Skarbowej w O. z dnia 27 marca 1996 r. w przedmio-
cie podatku dochodowego od 0séb fizycznych za 1992 r. naleznego od podatnika -
Kazimierza B., wobec nie uwzglednienia przez organy podatkowe poniesionych
przez niego kosztow zwigzanych z budowg pawilonu handlowego wznoszonego w M.

przy ul. W. W konsekwencji tego wyroku, Izba Skarbowa w O. decyzjg z dnia 6 maja



1998 r. uchylita rowniez wczesniejszg decyzje Urzedu Skarbowego w K. z dnia 28
grudnia 1995 r., mocg ktérej podatnikowi - Kazimierzowi B. okreslone zostato zobo-
wigzanie podatkowe w podatku od osdéb fizycznych za 1992 rok, stwierdzajgc rowno-
czesnie, ze sprawa ta wymaga uprzedniego przeprowadzenia postepowania wyja-
Sniajgcego, w tym ewentualnie takze dowodu z opinii biegtego, w celu ustalenia po-
niesionych przez podatnika kosztéw zwigzanych z budowg wymienionego pawilonu
handlowego. Nastepnie, w ramach postepowania wyjasniajgcego w powyzszej spra-
wie, Urzad Skarbowy w K. pismem z dnia 18 maja 1998 r. zlecit Biuru Techniczno-
Prawnemu w O. dokonanie szacunku wysokosci naktadow poniesionych w celu wy-
budowania pawilonu handlowego w M. przy ul. W. 7, wedtug stanu na dzien 7 lipca
1992 r., w wyniku czego Biuro to przedstawito Urzedowi Skarbowemu w K. w dniu 16
listopada 1998 r. stosowny operat szacunkowy i rbwnoczesnie wystawito rachunek
za jego sporzadzenie na kwote 98,00 zt. W tej sytuacji, Urzgd Skarbowy w K. w dniu
17 grudnia 1998 r. wydat rownoczesnie: po pierwsze - decyzje okreslajgcg podatni-
kowi - Kazimierzowi B. podatek dochodowy od oséb fizycznych za 1992 r. w kwocie
204,60 zt, od ktorej, jako od zalegtosci podatkowej w tym podatku, naliczone zostaty
takze odsetki na dzien wydania decyzji w kwocie 666,40 zt; oraz po drugie - posta-
nowienie, na podstawie art. 269 i art. 267 § 1 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.), mocg ktérego obcig-
zyt podatnika kosztami sporzgdzenia powyzszego operatu szacunkowego. W wyniku
wniesienia przez podatnika odwotania od powyzszej decyzji oraz zazalenia na po-
wyzsze postanowienie: po pierwsze - decyzjg z dnia 25 marca 1999 r. Izba Skarbo-
wa utrzymata w mocy decyzje Urzedu Skarbowego w K. z dnia 17 grudnia 1998 r.,
stwierdzajgc w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia w szczegoélnosci, ze: a) jakkol-
wiek w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Urzedu Skarbowego mowa jest o udziale
podatnika w V4 kosztéw budowy pawilonu handlowego, co mogtoby wskazywac na
wadliwos¢ tego rozstrzygniecia, to jednak nie miato to wptywu na prawidtowos¢ wyli-
czonego podatku i nie moze by¢ podstawg zgdania zmiany lub uchylenia decyzji or-
ganu pierwszej instancji; b) nietrafny jest zarzut podatnika dotyczgcy powotania w
zaskarzonej decyzji niewlasciwej podstawy prawnej, bowiem wydane na podstawie
art. 58 Ordynacji podatkowej rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1997
r. w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy - Ordynacja podatkowa (Dz.U.
Nr 162, poz. 1124 ze zm. - powotywane nadal jako: rozporzadzenie Rady Ministrow z

1997 r.), zgodnie z § 30 tego rozporzadzenia, weszto w zycie z dniem 1 stycznia



1998 r. razem z Ordynacjg podatkows, a to oznacza, ze: ,ma zastosowanie do decy-
zji okres$lajgcych zalegtos¢ podatkowsg i odsetki wydanych po 31.12.1997 r., tj. takze
do przedmiotowej decyzji wydanej 17.12.1998 r.”; c) organ podatkowy drugiej instan-
cji nie uwzglednit takze zarzutu podatnika dotyczgcego naliczenia odsetek od zale-
gtosci podatkowej na dzien wydania decyzji ,ze wzgledu na wczesniejszg wptate po-
datku wraz z odsetkami i zwrdécenie tych kwot przez Urzad w wyniku uchylenia decy-
zZji”. W skardze do Naczelnego Sadu Administracyjnego na te decyzje podatnik za-
rzucit, ze jest ona wadliwa, poniewaz dotyczy zobowigzania podatkowego, ktore ule-
gto przedawnieniu na podstawie art. 68 § 1 § 2 oraz art. 70 Ordynacji podatkowej, a
wiec zobowigzanie to wygasto (art. 59 § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej), a w konse-
kwencji nie podlega ono okresleniu na podstawie art.21 w zwigzku z art. 51 i art. 53
Ordynacji podatkowej. Po drugie - postanowieniem z dnia 17 marca 1999 r. Izba
Skarbowa utrzymata réwniez w mocy wydane na podstawie art. 269 i art. 267 § 1 pkt.
5 lit. b Ordynacji podatkowej postanowienie Urzedu Skarbowego z dnia 17 grudnia
1998 r., bowiem: a) zgodnie z tymi przepisami, podatnika obcigzajg koszty powstate
Z jego winy oraz wynikte wskutek ,zatajenia lub nie przedstawienia dowodu w wy-
znaczonym terminie”; b) tymczasem z akt sprawy wynika, ze w danym wypadku po-
datnik ,do dnia ogledzin nie dostarczyt Zzadnych dokumentéw (co jest poza sporem),
a dopiero po opracowaniu opinii (wrzesien 1998 r.) dostarczyt do Urzedu w dniu
2.12.1998 r. faktury wystawione na Stowarzyszenie Kupcow i protokoét odbioru kon-
cowego i przekazania do uzytku zewnetrznego sieci kanalizacyjnej i wodociggowej z
przytaczami do pawilonu oraz kserokopie faktury (wystawionej na Stowarzyszenie
Kupcow) dotyczacej budynku stacji transformatorowej”, przy czym ,koszty wynikajgce
z dostarczonych po wycenie w/w faktur zostaly ostatecznie przez Urzgd Skarbowy
uwzglednione (w proporcji przypadajgcej na podatnika)’; jest tez poza sporem, ze do
momentu wyceny przez rzeczoznawcow podatnik ,nie przedtozyt zadnych doku-
mentow zwigzanych z budowg pawilonu, a oswiadczyt wrecz, ze takich nie posiadat’;
ponadto, ,w odwotaniu z dnia 10.01.1996 r. od decyzji Urzedu Skarbowego z dnia
28.11.1995 r. petnomocnik wskazuje, ze przed wydaniem decyzji Urzad Skarbowy
winien powotaé biegtego, a zatem mozna rowniez uznaé, ze zostata spetniona takze
przestanka okreslona w art. 267 § 1 pkt 1 cyt. ustawy, iz strone obcigzajg koszty, je-
zeli zostaty poniesione na jej zgdanie”; c) rownoczesnie lzba Skarbowa stwierdzita,
,2€ skoro podatnik byt w stanie dostarczy¢ kserokopie faktur w m-cu grudniu 1998 r.,

mogt rowniez to zrobi¢ wczesniej”, tym bardziej, ze ,skarzgcy byt inspektorem nadzo-



ru budowy w zakresie instalacji wodnokanalizacyjnej. Zatem byt zorientowany w za-
sadach prowadzonej budowy”.

W skardze do Naczelnego Sgdu Administracyjnego na to postanowienie Izby
Skarbowej podatnik zarzucit naruszenie art. 267 § 1 pkt. 5 lit b Ordynacji podatkowej,
poniewaz: a) mogt przedstawi¢ niezbedne w sprawie dokumenty dopiero wtedy, gdy
miat do nich dostep, a zatem nie mozna go obcigza¢ wing z powodu niedostarczenia
ich w terminie wczesniejszym; b) zarzucit, ze nie zostato mu doreczone postanowie-
nie o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtych, co uniemozliwito mu wypowiedzenie
sie co do osoby biegtego oraz zakresu takiej opinii; ¢) a poza tym, o kosztach tej opi-
nii nalezato orzec wedle przepiséw o naleznosciach dla biegtych, a orzeczenie w
sprawie tych kosztow nalezato doreczy¢ stronie w celu umozliwienia jej zaskarzenia
tego orzeczenia.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 19 kwietnia
2000 r. [...] uchylit zaskarzong decyzje Izby Skarbowej w O. z dnia 25 marca 1999 r.
(podajgc mylnie w sentenciji tego wyroku jako date wydania decyzji na dzien 17
marca 1999 r.), natomiast oddalit skarge podatnika na postanowienie Izby Skarbowej
w O. z dnia 17 marca 1999 r. W uzasadnieniu tego wyroku Naczelny Sgd Administra-
cyjny stwierdzit, ze: po pierwsze - zarzut skarzgcego dotyczgcy przedawnienia zobo-
wigzania podatkowego okreslonego w zaskarzonej decyzji jest zasadny, bowiem jak-
kolwiek decyzje organdw podatkowych pierwszej i drugiej instancji w niniejszej spra-
wie zostaty wydane na podstawie art. 21 § 3 i art. 53 § 4 Ordynacji podatkowej oraz
Izba Skarbowa trafnie ustalita, ze w rozpoznawanej sprawie zobowigzanie podatko-
we w podatku dochodowym od o0sdb fizycznych za 1992 r. przedawnia sie z dniem
31 grudnia 1998 r. (art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej), to jednak Sad nie podzielit sta-
nowiska lzby Skarbowej, ze ,wydanie decyzji w postepowaniu odwotawczym po dniu
31 grudnia 1998 r. nie powoduje naruszenia instytucji przedawnienia, jezeli decyzja
organu pierwszej instancji wydana zostata przed tg datg”, skoro z art. 70 Ordynacji
podatkowej ,nie wynika, aby bieg terminu przedawnienia zostat przerwany wskutek
wydania decyzji przez organ pierwszej instancji”’. Po drugie - Naczelny Sagd Admini-
stracyjny nie podzielit zarzutow skargi w kwestii bezzasadnosci obcigzenia podatnika
kosztami postepowania na podstawie art. 267 § 1 pkt 5 lit. b Ordynacji podatkowe;.

Minister Sprawiedliwosci pismem z dnia 11 kwietnia 2001 r. [...] wnidst rewizje
nadzwyczajng od powyzszego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w War-

szawie z dnia 19 kwietnia 2000 r. [...] w czesci, w ktorej wyrokiem tym uchylona zo-



stata zaskarzona decyzja Izby Skarbowej w O. z dnia 25 marca 1999 r., zarzucajgc
razgce naruszenie art. 22 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) w zwigzku z art. 70 § 1 i art.
59 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej. W konsekwencji, na podstawie art. 57 ust. 2
ustawy o NSA Minister Sprawiedliwosci wniést o uchylenie powyzszego wyroku w
tym zakresie i oddalenie skargi podatnika na te decyzje. W uzasadnieniu rewizji nad-
zwyczajnej podniesiono w szczegdélnosci, ze: po pierwsze - nalezy czyni¢ wyrazne
rozréznienie pomiedzy przedawnieniem ustalenia zobowigzania podatkowego (art.
68 § 1 Ordynacji podatkowej) oraz przedawnieniem wykonania zobowigzania podat-
kowego (art. 70 § 1 Ordynaciji podatkowej); po drugie - stosownie do art. 224 Ordy-
nacji podatkowej, wniesienie odwotania od decyzji organu podatkowego nie wstrzy-
muje obowigzku jej wykonania; po trzecie - z kolei, zgodnie z art. 59 § 1 Ordynacji
podatkowej, zobowigzanie podatkowe wygasa w catosci lub w czesci miedzy innymi
wskutek zaptaty podatku; po czwarte - w rozpoznawanej sprawie jest poza sporem,
ze: a) decyzja Urzedu Skarbowego w K. z dnia 17 grudnia 1998 r. zostata doreczona
podatnikowi w dniu 18 grudnia 1998 r., a wiec przed uptywem piecioletniego terminu
przedawnienia tego zobowigzania podatkowego, czyli przed dniem 31 grudnia 1998
r.; nastepnie, w wyniku zaptaty naleznego podatku przez podatnika w dniu 22 grud-
nia 1998 r., decyzja ta zostata wykonana, co spowodowato wygasniecie zobowigza-
nia podatkowego; b) natomiast wykonanie zaskarzonego wyroku Naczelnego Sgdu
Administracyjnego musiatoby oznaczac konieczno$¢ uchylenia tej decyzji Urzedu
Skarbowego w K. i umorzenie postepowania, a w konsekwenciji takze obowigzek
zwrotu uiszczonego juz podatku wraz z naleznymi odsetkami z tytutu jego nadpfaty i
to pomimo, ze zostat on uiszczony w wyniku wczesniej prawidtowo przeprowadzone-
go postepowania podatkowego; doprowadzitoby to w rezultacie do naruszenia nie
tylko przepiséw prawa podatkowego, lecz takze sformutowanej w art. 84 Konstytucji
RP zasady powszechnos$ci opodatkowania; c) nie jest przy tym uzasadniony poglad,
ze wygasniecie zobowigzania podatkowego powoduje kazdorazowo koniecznos¢
umorzenia postepowania podatkowego jako bezprzedmiotowego; poglad taki pozo-
stawatby bowiem w sprzeczno$ci z konstytucyjng zasadg dwuinstancyjnosci poste-
powania i dlatego w wypadku wygasniecia zobowigzania podatkowego w wyniku za-
ptacenia podatku organ podatkowy drugiej instancji ma obowigzek rozpoznania od-
wotania takze po uptywie pieciu lat; natomiast umorzenie postepowania podatkowe-

go prowadzonego przez organ drugiej instancji bytoby mozliwe po uptywie pieciolet-



niego terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w sytuacji, gdyby decyzja
organu pierwszej instancji dotyczgca tego zobowigzania, ktora zostata wydana przed
uptywem terminu przedawnienia, nie zostata wykonana przed uptywem terminu

przedawnienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycjg art. 59 § 1 Ordynacji podatkowej, zobowigzanie podat-
kowe wygasa w zasadzie z trzech przyczyn: po pierwsze - w wyniku zaptaty podatku;
po drugie - w wyniku pobrania podatku przez ptatnika lub inkasenta; oraz po trzecie -
w wyniku przedawnienia, a wiec z uptywem pieciu lat, liczgc od konca roku kalenda-
rzowego, w ktérym uptynat termin ptatnosci podatku (art. 70 § 1 Ordynaciji podatko-
wej). W rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, ze piecioletni termin przedawnie-
nia ptatnosci zobowigzania podatkowego w podatku od oséb fizycznych za 1992 r.
mijat z dniem 31 grudnia 1998 r. Tymczasem, Urzad Skarbowy w K. okreslit podatni-
kowi - Kazimierzowi B. zobowigzanie w podatku dochodowym od oséb fizycznych za
1992 r. z tytutu zalegtosci w tym podatku w kwocie 204,60 zt wraz z odsetkami za
zwtoke obliczonymi na dzieh wydania tej decyzji w kwocie 664,40 zt decyzjg z dnia
17 grudnia 1998 r., ktéra zostata doreczona podatnikowi w dniu 18 grudnia 1998 r. Z
kolei, podatnik wykonat to zobowigzanie podatkowe - co przeoczyt Naczelny Sgd
Administracyjny, wydajac zaskarzony wyrok - juz w dniu 22 grudnia 1998 r., a wiec
rowniez przed uptywem pieciu lat od konca roku kalendarzowego, w ktorym uptynat
termin ptatnosci podatku za 1992 r., a to spowodowato wygasniecie tego zobowigza-
nia podatkowego (art. 59 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej). Réwnoczesnie podkresle-
nia wymaga to, ze fakt wygasniecia zobowigzania podatkowego wskutek jego wyko-
nania (art. 59 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej), odmiennie anizeli w wypadku wyga-
Sniecia zobowigzania podatkowego wskutek przedawnienia (art. 59 § 1 pkt 3 Ordy-
nacji podatkowej), nie przesgdza o bezprzedmiotowosci rozpoznania sprawy w wyni-
ku wniesienia przez podatnika odwotania od decyzji organu podatkowego pierwsze;j
instancji (art. 78 Konstytucji RP w zwigzku z art. 220 Ordynacji podatkowej oraz art.
224 § 1 Ordynacji podatkowej, ktory stanowi, ze wniesienie odwotania nie wstrzy-
muje obowigzku wykonania zobowigzania podatkowego) i nie czyni bezprzedmioto-
wym postepowania przed organem drugiej instancji. Wynika stad, ze w rozpoznawa-

nej sprawie - wbrew zawartemu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Naczelnego



Sadu Administracyjnego w Warszawie stwierdzeniu - nie byto podstaw prawnych do
stwierdzenia przedawnienia zobowigzania podatkowego podatnika - Kazimierza B. w
oparciu o art. 70 § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej i w konsekwencji do umorzenia po-
stepowania w sprawie na podstawie art. 233 § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej, a decy-
zja Izby Skarbowej w O. z dnia 17 marca 1999 r. w przedmiocie podatku dochodo-
wego od 0sob fizycznych za 1992 r. nie narusza prawa materialnego.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393> KPC w
zwigzku z art.10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i
Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw

(Dz.U. Nr 43, poz.189 ze zm.) orzekt jak w sentenciji.



