Postanowienie z dnia 21 maja 2002 r., [l CKN 948/00

Wstapienie zainteresowanego do udziatu w sprawie dopiero w
postepowaniu apelacyjnym (art. 510 § 1 zdanie pierwsze in fine k.p.c.),
powodujgce — w okolicznosciach sprawy — pozbawienie go prawa do
zaskarzenia orzeczenia sgdu drugiej instanciji (art. 78 w zwigzku z art. 176 ust.
1 Konstytuciji), stanowi podstawe uchylenia zaskarzonego postanowienia

sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Jozef Frgckowiak
Sedzia SN Elzbieta Skowronska-Bocian

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Piotra M. przy uczestnictwie Mariana i
Krystyny matzonkéw M., Zofii K., Janusza P., Krystyny K., Andrzeja R., Ryszarda i
Stanistawy matzonkéw B., Renaty F., Dariusza F. i Aliny J. o ustanowienie drogi
koniecznej, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na rozprawie w dniu 21 maja 2002 r.
kasacji wnioskodawcow oraz uczestnikdw Aliny J., Renaty F. i Stanistawy B. od
postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 11 stycznia 2000 r.

uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w
Lublinie do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 6 stycznia 1999 r. Sad Rejonowy w Lublinie —
uwzgledniajgc wniosek Piotra M. — ustanowit na rzecz stanowigcej jego wtasnosé
nieruchomosci stuzebnos¢ drogi koniecznej, obcigzajgcej nieruchomos¢ bedacg
przedmiotem wspotwtasnosci uczestnikow Krystyny K. i Janusza P. (wariant |,
oznaczony kolorem zéttym na mapie sporzgdzonej przez biegtego Jana Z.).

Rozpoznajgc apelacje uczestnikdw, Sgd Okregowy w Lublinie wezwat do

udziatu w sprawie Aline J., a nastepnie — uzupetniwszy postepowanie dowodowe —



postanowieniem z dnia 11 stycznia 2000 r. zmienit zaskarzone postanowienie w ten
Sposob, ze stuzebnoscig drogi koniecznej na rzecz nieruchomosci wnioskodawcy
obcigzyt nieruchomosci stanowigce wtasnos¢ uczestnikéw Stanistawy i Ryszarda
matzonkéw B., Renaty F. i Aliny J. (wariant oznaczony na mapie sporzgdzonej
przez biegtego kolorem pomaranczowym).

W ocenie Sgdu drugiej instancji, Sgd Rejonowy nieprawidtowo zastosowat art.
145 k.c. i w konsekwencji przyjat niewtasciwy wariant przebiegu drogi koniecznej.
Zdaniem Sgdu odwotawczego, ktéry rozwazat inne warianty ustanowienia
stuzebnosci i w zwigzku z tym przeprowadzit dowdd z uzupetniajgcej opinii biegtego
geodety, uzasadnione jest obcigzenie dziatek nr 20, 21, 22. Zwazywszy na fakt, ze
dziatka nr 22 stanowi wtasnosc¢ Aliny J., ktéra dotychczas nie brata udziatu w
postepowaniu, Sgd Okregowy wezwat jg do udziatu w sprawie.

Kasacja od postanowienia Sgdu Okregowego zostat wniesiona przez
wnioskodawce oraz uczestnikéw Aline J., Renate F. i Stanistawe B. Podniesiono w
niej obydwie podstawy przewidziane w art. 393" k.p.c., a w ich ramach zarzuty
naruszenia art. 176 ust. 1 Konstytucji, art. 198 § 1iart. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 145 §
2 i 3 k.c. Jednoczesnie, w ramach podstawy drugiej, skarzgcy podniesli zarzut
niewaznos$ci postepowania, wyptywajacy ze stwierdzenia, ze uczestniczka Alina J.
zostata pozbawiona mozliwosci obrony jej praw, skoro wezwano jg do udziatu w
postepowaniu dopiero na drugim szczeblu instancji, na ostatnim posiedzeniu, bez
mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy i wszystkimi pismami oraz bez
mozliwosci wniesienia srodka odwotawczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 510 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., zainteresowany moze
przystgpi¢ do sprawy rozpoznawanej w trybie nieprocesowym az do chwili jej
prawomocnego zakonczenia, moze wiec uczynic to takze w sytuacji, gdy sprawa —
na skutek srodka odwotawczego — znajduje sie juz na wyzszym szczeblu instanciji.
W orzecznictwie przyjeto zresztg jednoznacznie, ze samo przystgpienie do udziatu
w sprawie moze nastgpic takze przez wniesienie przez osobe zainteresowang
srodka odwotawczego (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika
1948 r., C 678/48, ,Panstwo i Prawo” 1949, nr 2, s. 127, z dnia 29 pazdziernika
1948 r., Lu.C. 498/48, ,Panstwo i Prawo” 1949, nr 9-10, s. 167, z dnia 18 listopada
1948 r., Po.C. 341/48, ,Przeglad Notarialny” 1949, nr 3-4, s. 308, a takze wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1997 r., | CZ 82/97, OSNC 1997, nr 12, poz.
209).

Poza tym, ze wzgledu na wystepujgcy w sprawach nieprocesowych element
interesu publicznego, sad z urzedu obowigzany jest czuwac nad tym, zeby wszyscy
zainteresowani byli uczestnikami postepowania; powinien w zwigzku z tym w trakcie
catego postepowania zwazac, czy poza wystepujgcymi w sprawie nie ma innych
0s0b, ktérych uczestnictwo uzasadnia art. 510 § 1 k.p.c. Jest jasne, ze i w tym
wypadku wezwanie osoby zainteresowanej moze mie¢ miejsce na drugim szczeblu
instancji, dopiero przy rozpoznawaniu apelacji.

W rozpoznawanej sprawie uczestniczka Alina J. zostata wezwana do udziatu
w charakterze uczestniczki przez Sgd Okregowy rozpoznajacy apelacje od
postanowienia Sgdu Rejonowego, gdy okazato sie, ze stuzebnos¢ drogi koniecznej
powinna, wedtug ustalen i koncepcji Sgdu drugiej instancji, obcigzac jej
nieruchomos$¢, czego nie brat pod rozwage Sad pierwszej instancji. Po wezwaniu
Aliny J., Sad Okregowy — uwzgledniajgc apelacje — zmienit zaskarzone orzeczenie
w ten sposdb, ze ustanowit stuzebnos¢ drogi koniecznej wzdtuz szlaku biegngcego
m.in. przez jej nieruchomosc.

W zwigzku postawieniem w kasacji zarzutu obrazy art. 176 Konstytuciji,
wymaga rozwazenia, czy postepowanie przez Sgdem Okregowym, bez watpienia
zgodne z art. 510 k.p.c., pozostaje takze w zgodzie z przepisami Konstytucji.

W tej kwestii nalezy przypomniec, ze stosownie do art. 78 Konstytucji kazda
ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji, a zgodnie z art. 176 ust. 1 Konstytucji, postepowanie sgdowe jest co
najmniej dwuinstancyjne. Potgczenie tych przepisow tworzy konstytucyjng zasade
kontroli orzeczen i postepowania sgdowego (okreslang niekiedy niezbyt precyzyjnie
jako zasada sprawiedliwosci proceduralnej), stanowigcg rozwiniecie prawa do sadu,
ustanowionego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Trzeba jednak z catym naciskiem
podkresli¢, ze zarbwno prawo do zaskarzenia orzeczenia, jak i zwigzana z nim
dwuinstancyjnosé, muszg sie urzeczywistnia¢ nie in abstracto, ale w odniesieniu do
kazdego, kto w danej sytuacji prawnoprocesowej realizuje przystugujgce mu prawo
do sgdu. Samo wiec strukturalne zagwarantowanie co najmniej dwu instancji oraz
ustanowienie przez prawodawce powszechnego srodka odwotawczego
(zaskarzenia) nie moze by¢ z punktu rozwazanych przepiséw Konstytuciji

wystarczajgce, jezeli w okreslonej sytuacji prawnej, wynikajgcej z unormowan



prawa procesowego, strona nie moze z tych gwarancji skorzysta¢. W zwigzku z tym
przy rozpoznawaniu kasacji uczestniczki nie moze miec istotnego znaczenia fakt,
ze w niniejszej sprawie, ujmujgc problem w ramach istniejgcego modelu
postepowania, postepowanie w sprawie, jak kazde postepowanie nieprocesowe
unormowane w kodeksie postepowania cywilnego, byto postepowaniem co najmniej
dwuinstancyjnym (odmiennie np. w art. 110 ust. 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. —
Prawo o notariacie, jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369, albo w art. 13 ust. 4
ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. Nr 46, poz. 499 ze zm.).

Mozna wiec stwierdzi¢, ze — podobnie jak prawo do sgdu — prawo do kontroli
sgdowej ma na gruncie Konstytucji charakter autonomiczny. Nie chodzi zatem o
formalne istnienie w danej sprawie co najmniej dwu instancji sgdowych oraz
ustanowienie powszechnie dostepnego srodka odwotawczego, ale o realne
zagwarantowanie ,kazdemu” mozliwosci skorzystania z tego $rodka, przeniesienia
sprawy do wyzszej instancji i przeprowadzenia merytorycznej kontroli wydanego
orzeczenia.

W sprawie niniejszej mozliwos¢ ta w odniesieniu do uczestniczki Aliny J. nie
zostata zagwarantowana, gdyz sad wezwat jg do udziatu w sprawie dopiero w
postepowaniu odwotawczym, w wyniku ktérego zapadto niekorzystne dla nigj
orzeczenie co do istoty sprawy. Niczego w tej ocenie nie zmienia fakt, ze
uczestniczce przystuguje kasacja, ktorg zresztg wniosta, gdyz nie jest to srodek
gwarantujgcy mozliwosc kontroli sgdowej orzeczenia w zwyktym trybie
instancyjnym. Jest tak z kilku powodow.

Przede wszystkim kasacja, jakkolwiek jest srodkiem odwotawczym
zwyczajnym w ujeciu systematyki kodeksu postepowania cywilnego, to jednak
pozostaje srodkiem szczegdlnym, o ograniczonej dostepnosci i ograniczonym
zakresie kontroli instancyjnej (por. np. art. 392*, 393, 393!, 393! oraz art. 519*
k.p.c.). Pomijajgc specjalne wymagania konstrukcyjne tego $rodka, ograniczenia
dopuszczalnoséci, w tym instytucje tzw. przedsadu, oraz reglamentacje podstaw
zaskarzenia, nalezy wskazac¢ na fakt, ze kasacja jest srodkiem $cisle kontrolnym,
majgcym charakter publiczny, w zwigzku z czym niedopuszczalne jest przy jej
rozpoznawaniu uwzglednianie zagadnienh czysto faktycznych, w tym zwtaszcza
nowych faktéw i dowodow. Tymczasem z punktu widzenia unormowan

konstytucyjnych (art. 78), sSrodek odwotawczy lub srodek zaskarzenia powinien



gwarantowac merytoryczne rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu odwotawczym,
a wiec dawac stronie mozliwo$¢ ponownego, takze z uwzglednieniem zagadnien
stanu faktycznego, rozpoznania sprawy. Chodzi m.in. o to, zeby zapobiegaé
pomytkom i arbitralnosci decyzji sgdowych podejmowanych w pierwszej instancji
(por. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 maja 2000 r., SK 29/99, OTK
Zb.Urz. 2000, nr 4, poz. 110 oraz z dnia 2 kwietnia 2001 r. SK 10/00, OTK Zb.Urz.
2001, nr 3, poz. 52). Jezeli zatem nawet w konkretnej sprawie stronie
(uczestnikowi) przystuguje kasacja i nie odmdéwiono przyjecia jej do rozpoznania, to
nie mozna uznac, ze ma ona zagwarantowang mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenia
w rozumieniu — wynikajgcej z art. 78 i 176 Konstytucji — zasady kontroli orzeczenh i
postepowania sgdowego.

Tak wiec, cho¢ w sprawie niniejszej, z punktu widzenia poprawnosci
postepowania apelacyjnego, nie mozna Sgdowi Okregowemu stawiac jakichkolwiek
zarzutow, gdyz postgpit zgodnie z art. 510 § 1 k.p.c., a nastepnie — realizujgc
dyrektywy postepowania apelacyjnego — po uzupetnieniu dowodow orzekt
reformatoryjnie co do istoty sprawy (por. art. 386 § 1 k.p.c.), to jednak w efekcie
tego orzeczenia doszto do pozbawiania uczestniczki praw konstytucyjnie
gwarantowanych; Alina J. nie tylko utracita prawo do zaskarzenia orzeczenia, ale
takze wptyw na jego przebieg, przy czym postepowanie — w jej sytuacji procesowej i
Z jej punktu widzenia — miato charakter jednoinstancyjny.

Oczywiscie, inna bytaby sytuacja, gdyby Alina J. brata udziat w sprawie juz w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, gdyz miataby wowczas wptyw na
przebieg wszystkich czynnosci sgdowych, mogtaby wnioskowa¢ dowody i wnosic
srodki odwotawcze, i nawet wtedy, gdyby stuzebnos¢ drogi koniecznej zostata
ustanowiona na nieruchomosciach do niej nie nalezgcych, miataby moznos$¢ w
postepowaniu apelacyjnym, gdyby takie zostato wszczete, bronic sie przed
orzeczeniem dla niej niekorzystnym. W postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instanciji nie brata jednak udziatu, gdyz — wedtug stanu sprawy na tym etapie — nie
byta jeszcze zainteresowang w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c.

Z powyzszych rozwazan wyptywa wniosek, ze jakkolwiek nie mozna mowic o
sprzecznosci przepisu art. 510 § 1 k.p.c. — w czesci w ktdrej dotyczy on mozliwosci
wzywania do udziatu w sprawie w postepowaniu odwotawczym — z przepisami art.
781176 ust. 1 Konstytucji, to jednak na skutek jego stosowania, w odniesieniu do

konkretnych osob, mogg powstac sytuacje, w ktorych konstytucyjne prawo kontroli



orzeczen i postepowania sgdowego zostanie naruszone lub odjete; niniejsza
sprawa takg sytuacje ilustruje. W zwigzku z tym, ilekro¢ sad drugiej instancji
stwierdzi, ze wstgpienie zainteresowanego do udziatu w sprawie dopiero w
postepowaniu apelacyjnym, moze spowodowac pozbawianie go prawa do
zaskarzenia orzeczenia (oczywiscie przy uwzglednieniu elementu gravamen),
tylekro¢ powinien, zamiast wydawac orzeczenie reformatoryjne, uchyli¢
postanowienie sgdu pierwszej instanciji i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania.

Powyzszy postulat nie narusza ograniczen kasatoryjnych sgdu drugiej
instanciji, przewidzianych art. 368 § 4 k.p.c., gdyz w tym konkretnym wypadku
trzeba przyznac¢ pierwszenstwo argumentom wyptywajgcym wprost z Konstytuciji.
Mowigc inaczej, mamy tutaj do czynienia z pozakodeksowg, wyptywajgcg wprost z
Konstytucji, podstawg uchylenia zaskarzonego orzeczenia (por. art. 8 ust. 2
Konstytucji).

W konsekwencji, skoro podstawa oparta na zarzucie naruszenia przepisow
Konstytucji zostata uznana za usprawiedliwiong, nalezato orzec, jak w sentencji (art.
3932 § 1 k.p.c.).



