Postanowienie z dnia 12 czerwca 2002 r., Ill CZP 33/02

Komornikowi przystuguje zazalenie tylko na postanowienie sagdu w

przedmiocie ustalenia kosztéw egzekuciji (art. 770 zdanie czwarte k.p.c.).

Sedzia SN Marian Kocon (przewodniczgcy)
Sedzia SN Elzbieta Skowroriska-Bocian
Sedzia SN Marek Sychowicz (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie ze skargi wierzyciela Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w N. na czynnosci Komornika Rewiru | przy Sadzie Rejonowym w
Prudniku w sprawie egzekucyjnej z wniosku Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego
w N. przeciwko dtuznikowi Andrzejowi K., po rozpoznaniu w lzbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 12 czerwca 2002 r., przy udziale prokuratora
Prokuratury Krajowej Piotra  Wisniewskiego, zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sad Okregowy w Opolu postanowieniem z dnia 22 marca
2002 r.:

,Czy wierzyciel Skarb Panstwa — dziatajgcy przez sady i prokuratoréw ma
obowigzek uiszczania czesci optaty egzekucyjnej naleznej w sprawach o egzekucje
Swiadczen pienieznych (art. 45 ust. 5 ustawy o komornikach sgdowych i egzekuc;ji
w brzmieniu wynikajgcym z ustawy nowelizujgcej z 18 wrzesnia 2001 r. — Dz.U. Nr
130, poz. 14527”

odmowit podjecia uchwaty.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w N. skierowat do Komornika Rewiru | przy Sgdzie Rejonowym
w Prudniku polecenie wyegzekwowania od Andrzeja K. orzeczonej wobec niego
grzywny wraz z kosztami postepowania w kwocie 212 zt. Komornik wezwat
wierzyciela do wptacenia czesci optaty stosunkowej, a wobec odmowy jej wptacenia
zarzadzit zwrot wniosku. Skarge wierzyciela na te czynno$¢ Sad Rejonowy w

Prudniku postanowieniem z dnia 25 lutego 2002 r. uwzglednit i uchylit zarzgdzenie



Komornika o zwrocie wniosku. Postanowienie to zaskarzyt zazaleniem Komornik.
Sad Okregowy w Opolu uznat, ze zazalenie jest dopuszczalne ,per analogiam legis
do art. 770 k.p.c.” i, rozpoznajgc je, powzigt powazne watpliwosci ujete w
przytoczonym zagadnieniu prawnym, ktdre przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 770 zdanie czwarte k.p.c. przyznaje komornikowi prawo wniesienia
zazalenia na postanowienie sgdu w przedmiocie, ktérego dotyczy ten przepis.
Jest to jedyny przypadek, w ktérym komornik, nie bedacy strong postepowania
egzekucyjnego, moze zaskarzy¢ postanowienie sgdu wydane w postepowaniu, w
ktérym wystepuje on jako organ egzekucyjny lub wykonuje czynnos$ci na polecenie
sgdu jako takiego organu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca
2000 r., Il CKN 496/00, OSNC 2000, nr 9, poz. 168). Zdanie czwarte art. 770 k.p.c.,
jest przepisem o charakterze wyjgtkowym, a wiec podlegajgcym Scistej wyktadni.

Z art. 770 k.p.c. wynika, ze postanowieniem sgdu, na ktére zgodnie ze
zdaniem czwartym tego artykutu komornikowi przystuguje zazalenie,
jest postanowienie w przedmiocie ustalenia kosztéw egzekucji. Jezeli wiec
jest to postanowienie wydane w wyniku rozpoznania skargi na czynnosci
komornika, to chodzi tu o postanowienie wydane na skutek zaskarzenia
postanowienia komornika o ustaleniu kosztow egzekucji. W sprawie, w ktérej
przedstawione zostato zagadnienie prawne do rozstrzygniecia, postanowienie sadu,
na ktore komornik wniost zazalenie, wydane jednakze zostato na skutek skargi
na zarzgdzenie komornika o zwrocie wniosku. Okolicznosc¢, ze komornik zarzadzit
zwrot wniosku ze wzgledu na niewniesienie przez wierzyciela czesci optaty
stosunkowej, nie zmienia przedmiotu rozstrzygniecia sgdu. Przyjecie, ze w takiej
sytuacji przedmiotem tym jest ustalenie kosztow postepowania egzekucyjnego
mozliwe bytoby jedynie w wyniku niedopuszczalnej, bo rozszerzajgcej wyktadni
przepisu zdania czwartego art. 770 k.p.c.

Nie mozna takze uznac, ze przepis ten moze zosta¢ zastosowany w drodze
analogii w jakiejkolwiek innej sytuacji, niz wskazana w jego hipotezie. Stosownie
do art. 767 § 3 k.p.c., zazalenie na postanowienie sgdu wydane w wyniku
rozpoznania skargi na czynnosci komornika przystuguje bowiem jedynie

w wypadkach w ustawie przewidzianych. Co do przypadkow, w ktorych zazalenie



przystuguje, taka tres¢ przepisu nie pozostawia miejsca na jakgkolwiek luke
w ustawie, ktora mogtaby by¢ wypetniona przez zastosowanie analogii.
Poglad, ze przepis art. 770 zdanie czwarte k.p.c. nie stanowi podstawy
wnoszenia przez komornika zazalenia na inne postanowienia sgdu wydane
w postepowaniu egzekucyjnym (przez co nalezy rozumiec postanowienia, ktérych
przedmiotem nie jest ustalenie kosztéw egzekuciji), wyrazit juz Sgd Najwyzszy
w powotanym na wstepie postanowieniu z dnia 14 marca 2000 r., Il CKN 496/00.
Nalezy zauwazyc, ze w postepowaniu, do prowadzenia ktérego komornik
zostat zobowigzany w wyniku uchylenia przez sad jego zarzgdzenia o zwrocie
wniosku, ma on obowigzek ustalenia kosztow egzekuciji (art. 770 zdanie trzecie
k.p.c.) i na ewentualne postanowienie sgdu wydane w wyniku zaskarzenia tej
czynnosci, bedzie przystugiwato mu zazalenie (art. 770 zdanie czwarte k.p.c.).
Z przytoczonych wzgledow, w sprawie, w ktorej przedstawione zostato zagadnienie
prawne, zazalenie wniesione przez Komornika powinno zosta¢ odrzucone jako
niedopuszczalne (art. 370 w zwigzku z art. 397 § 2 i art. 13 § 2 k.p.c.). Dla wydania
tego orzeczenia nie zachodzi potrzeba rozstrzygniecia przedstawionego
zagadnienia prawnego. Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20 wrzesnia
1984 r. o0 Sgdzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 13, poz. 48 ze zm.)

nalezato zatem odmowic podjecia uchwaty.



