Wyrok z dnia 18 czerwca 2002 r.
| PKN 376/01

Wypowiedzenie przez pracodawce stosunku pracy w zwiazku z odwota-
niem pracownika ze sktadu zarzadu spoétki z 0.0., spowodowane rezygnacja z
tego cztonkostwa, moze w szczegdlnych okolicznosciach sprawy uzasadniaé
sprzecznos¢ z klauzulami zawartymi w art. 8 k.p. prawa pracownika do wyna-
grodzenia za przedtuzony okres wypowiedzenia, w ktérym miatby tez korzystac¢

ze zwolnienia z obowigzku wykonywania pracy.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Myszka, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2002 r.

sprawy z powodztwa Leszka K. i Jacka S. przeciwko ,G.C.” Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w G. o wynagrodzenie i ekwiwalent za urlop, na skutek kasacji

powodow od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 29 grudnia 2000 . [...]

1)oddalit kasacje;
2) oddalit wniosek strony pozwanej o zasgdzenie kosztéw postepowania ka-

sacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi wyrokiem z
dnia 16 sierpnia 2000 r. [...] zasgdzit z ustawowymi odsetkami od Spétki z 0.0. ,G.C.”
w G. na rzecz powoddéw Leszka K. i Jacka S. kwoty wyspecyfikowane w | i Il punkcie
sentenc;ji tytutem wynagrodzenia za okres od dnia 1 stycznia do 31 maja 1999 r. oraz
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, oddalajgc powddztwo w po-
zostatej czesci. W motywach tego rozstrzygniecia Sgd Okregowy powotat sie na
ustalenie ponizszego stanu faktycznego.

W dniu 4 maja 1998 r. strony zawarty umowe o prace na czas okreslony do
dnia 31 lipca 1998 r., przy czym powod Leszek K. zostat zatrudniony na stanowisku



dyrektora do spraw ekonomicznych, a powdd Jacek S. na stanowisku dyrektora do
spraw logistyki. Powdd Leszek K. ma wyzsze wyksztatcenie ekonomiczne, a poza
tym ztozyt egzamin dla kandydatéw na cztonkéw rad nadzorczych. W okresie po-
przedzajgcym zatrudnienie u strony pozwanej zajmowat kolejno stanowiska : tech-
nologa, sekretarza, skarbnika, prezesa zarzgdu oraz kierownika agenciji, dyrektora
urzedu wojewodzkiego, dyrektora generalnego oraz radcy generalnego w Urzedzie
Wojewodzkim w t.. Pozwana Spotka zwrdcita sie do tegoz Urzedu o rozwigzanie sto-
sunku pracy za porozumieniem stron, co tez nastgpito z dniem 30 sierpnia 1998 r., a
ponadto zobowigzata sie do przejecia uprawnien urlopowych, wobec czego dotych-
czasowy pracodawca nie wypfacit ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy niewykorzy-
stany w 1998 r.

Powdd Jacek S. ukohczyt natomiast wyzsze studia techniczne, kurs dla kan-
dydatow na cztonkéw rad nadzorczych, szkolenie dla kandydatow na arbitrow, kursy
diagnostyki samochodowej, a ponadto uzyskat uprawnienia rzeczoznawcy w zakresie
techniki pojazdéw samochodowych oraz wpis na liste arbitrow prowadzong przez
Prezesa Urzedu Zamdéwien Publicznych. W okresie poprzedzajgcym zatrudnienie u
strony pozwanej powodd Jacek S. zajmowat stanowiska : technologa, gtéwnego spe-
cjalisty, kierownika dziatu w URM, petnomocnika zarzgdu i kierownika serwisu.

W dniu 15 czerwca 1998 r. powodowie otrzymali od bytego prezesa zarzgdu
pozwanej Spotki pisma informujgce o ,przedtuzeniu” uméw na czas nie okreslony,
przy czym okres ich wypowiedzenia przez kazdg ze stron miat wynosi¢ 6 miesiecy.
Warunki te powodowie przyjeli na zasadzie porozumienia stron, gdyz wydtuzenie
okresdw wypowiedzenia byto przedmiotem wzajemnych negocjacji jeszcze przed
zawarciem terminowych umow o prace. Inicjatorem tych rozmoéw byt dwczesny pre-
zes zarzadu Spotki, ktéremu w okresie uruchamiania montazu samochodoéw ,Hyun-
dai” zalezato na stabilizacji osobowego skfadu tego organu, do ktérego chciat wpro-
wadzi¢ powoddw. Taka stabilizacja lezata tez w interesie powodéw, gdyz stwarzata
im psychiczny komfort i gwarantowata dtuzszy okres na poszukiwanie nowego za-
trudnienia w razie rozwigzania umowy o prace. O swoich zamierzeniach i uzgodnie-
niach z powodami prezes zarzgdu poinformowat rade nadzorczg, ktéra uchwatg z
dnia 9 czerwca 1998 r. powotata z dniem 1 lipca 1998 r. powoda Leszka K. na sta-
nowisko wiceprezesa, a powoda Jacka S. na stanowisko cztonka zarzadu. W $lad za
tg uchwatg podwyzszono powodom wynagrodzenie za prace odpowiednio do wyso-
kosci 7- i 5 -ciokrotnego przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw.



Pozwana Spodtka juz od 1997 r. znajdowata sie w trudnej sytuacji ekonomicz-
nej, wykazujgc na koniec tego roku strate bilansowg w kwocie 2.183.837,88 zt., ktora
na koniec 1998 r. wzrosta do kwoty 4. 496.624 zt. W marcu 1998 r. rada nadzorcza
odwotata trzech cztonkdéw dotychczasowego zarzadu, a w kwietniu przyjeta zatozenia
i kierunki programu naprawczego zaproponowanego przez zarzad. W ramach reali-
zacji tego programu zmieniono strukture organizacyjng przedsiebiorstwa i zreduko-
wano stan zatrudnienia, miedzy innymi w drodze likwidacji oddziatu w B. Szeregu
pracownikom w trybie wypowiedzenia zmieniajgcego obnizono tez wynagrodzenia
zasadnicze.

Zadaniem zarzadu, do ktérego weszli powodowie, byto przygotowanie do
sprzedazy 1.000 zmontowanych samochodow ,Hyundai” oraz uruchomienie w syste-
mie SKD montazu 1.500 —2.000 dalszych samochodéw. Jednakze mimo przygotowa-
nia wspomnianej sprzedazy, rozwiniecia produkcji kontenerow na eksport, a takze
przeprowadzonej restrukturyzaciji, sytuacja ekonomiczna Spoétki nie ulegta poprawie.
Nie podpisano planowanej umowy z koreanskim producentem, a wiasciciele Spotki
nie wywigzali sie wobec niej z zobowigzan dotyczgcych miedzy innymi przekazania
do G. produkcji z innych zaktadéw Grupy ,Z.” oraz odkupienia przez inne podmioty
tejze Grupy nieruchomosci nieprzydatnych Spotce.

Powdd Jacek S. ztozyt w dniu 21 pazdziernika 1998 r. rezygnacje z funkgciji
cztonka zarzgdu pozwanej, powotujgc sie na zty stan zdrowia. Chorowat wowczas na
nerwice; stwierdzono u niego stan zawatowy, a lekarz zabronit mu funkcjonowania w
dotychczasowych warunkach zawodowych. Rezygnacja byta tez spowodowana sta-
nowiskiem wtasciciela Spotki, ktory nie witgczyt sie z pomocg w realizacji programu
naprawczego. W dniu 27 pazdziernika 1998 r. z funkcji wiceprezesa zarzadu zrezy-
gnowat powdd Leszek K., motywujgc to brakiem realizacji zobowigzan wobec Spotki
ze strony witasciciela i kierownictwa Grupy ,Z.”. W nastepstwie tych rezygnaciji rada
nadzorcza uchwatg z dnia 27 pazdziernika 1998 r. odwotata obu powoddw z zajmo-
wanych stanowisk. Konsekwencjg tego odwotania byto rozwigzanie umow o prace w
dniach 315 listopada 1998 r. za jednomiesiecznym wypowiedzeniem ze skutkiem na
31 grudnia 1998 r., z jednoczesnym zwolnieniem w tym okresie z obowigzku swiad-
czenia pracy. W dniu 22 grudnia 1998 r. powodowie otrzymali pisma informujgce o
udzieleniu im w okresie od 21 do 31 grudnia 1998 r. urlopu wypoczynkowego. Obaj
powodowie nie wyrazili jednak zgody na urlop w podanym terminie, gdyz nie byt on

wczesniej planowany ani tez uzgodniony, a ponadto powotali sie na uprzednie zwol-



nienie do konca grudnia 1998 r. z obowigzku swiadczenia pracy. Plan urlopéw na rok
1998 nie obejmowat cztonkow zarzgdu. Urlopu udzielat powodom prezes zarzgdu na
ich wniosek w uzgodnionych terminach. Powodowi Leszkowi K. udzielono w 1998 r.
dwoceh dni urlopu wypoczynkowego oraz od dnia 1 do dnia 11 lipca urlop szkoleniowy
na zajecia podyplomowego studium prowadzonego przez SGGW w W. Za 17 dni
niewykorzystanego urlopu otrzymat natomiast pieniezny ekwiwalent. Powdd Jacek S.
wykorzystat u poprzedniego pracodawcy 9 dni urlopu za rok 1998, a u strony pozwa-
nej - 10 dni.

W dacie rezygnacji z cztonkostwa w zarzgdzie powod Leszek K. nie miat zad-
nej propozycji zatrudnienia. Z dniem 1 stycznia 1999 r. zostat zatrudniony w Urzedzie
Marszatkowskim w t.. na podstawie wyborow, ktére odbyty sie 10 listopada 1998 r.
Propozycje wyrazenia zgody na kandydowanie do tego urzedu otrzymat 3 listopada
1998 r. W 1998 i 1999 r. powdd Leszek K. petnit za wynagrodzeniem funkcje w ra-
dzie nadzorczej spotki akcyjnej w L. Od czerwca 1999 r. jest ponadto cztonkiem rady
nadzorczej S.A. ,P.”. Powdd Jacek S. przebywat na zwolnieniu lekarskim od dnia 3
wrzesnia do dnia 3 listopada 1998 r. W dacie rezygnacji z cztonkostwa w zarzadzie
pozwanej Spotki nie miat propozycji innego zatrudnienia. Od listopada 1994 r. do
lipca 1999 r. byt cztonkiem rady nadzorczej w B.A.T. Polska S.A., uzyskujgc z tego
tytutu dochod 1.000 zt miesiecznie brutto.

W Swietle tych ustalen Sgd Okregowy uznat, ze roszczenie powoddw jest
stuszne co do zasady. Wydtuzenie okresu wypowiedzenia pozostaje w zgodzie z wy-
ktadnig art. 18 k.p., dokonang przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 9 listopada
1994 r., | PZP 46/94, a poza tym zostato dokonane przez kompetentny organ Spofki.
Sad Okregowy z powotaniem sie na art. 49 k.p. zasgdzit wiec na rzecz powoddéw wy-
nagrodzenie za okres od dnia 1 stycznia do dnia 31 maja 1999 r. Sad pierwszej in-
stanciji nie podzielit zarzutu strony pozwanej o sprzecznosci dochodzonych roszczenh
z zasadami wspoitzycia spotecznego, gdyz niepowodzenia Spétki ,G.C.” byty nastep-
stwem nietrafnych decyzji inwestycyjnych wiasciciela, nie zas skutkiem ztego zarza-
dzania, a poza tym powodowie w chwili rezygnacji z cztonkostwa w zarzgdzie nie
mieli zapewnionego innego zatrudnienia. Sgd Okregowy zasgdzit tez powodom
ekwiwalent za niewykorzystany w 1998 r. urlop wypoczynkowy, oddalajgc powddztwo
dotyczgce ekwiwalentu urlopowego za 1999 r. jako sprzeczne ze spoteczno -

gospodarczym przeznaczeniem tego prawa.



W uwzglednieniu apelacji strony pozwanej, Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w todzi wyrokiem z dnia 29 grudnia 2000 r. [...] zmienit zaskar-
zone orzeczenie w ten sposob, ze oddalit roszczenie powoddw o wynagrodzenie za
przedtuzony okres wypowiedzenia. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Apelacyjny
stwierdzit w szczegdlnosci, ze wprawdzie przedtuzenie okresu wypowiedzenia nie
jest sprzeczne z art. 36 § 1 pkt 1 k.p. i znajduje formalne oparcie w art.18 § 2 k.p., a
tym samym legitymuje zgdanie zasgdzenia dodatkowego wynagrodzenia na podsta-
wie art. 49 k.p., lecz jego realizacja w okolicznosciach przedmiotowej sprawy wykro-
czytaby poza ramy zasad wspoétzycia spotecznego. Na dtugo przed uptywem prawi-
dtowo ustalonego okresu wypowiedzenia obaj powodowie podjeli bowiem nowe za-
trudnienie, przy czym powod Leszek K. - juz od 1 stycznia 1999 r. w wyniku uzyska-
nia mandatu w wyborach samorzgdowych przeprowadzonych 10 listopada 1998 r., a
powdd Jacek S. - od 12 marca 1999 r. Przez okres objety zgdaniem pozwu obaj po-
wodowie petnili tez ptatne funkcje w radach nadzorczych réznych podmiotow gospo-
darczych. Poza tym okres faktycznej realizacji zatrudnienia u strony pozwanej wy-
niést jedynie 6 miesiecy (od 4 maja do 3 listopada 1998 r.), a odwotanie z funkcji w
zarzadzie, prowadzgce do podjecia decyzji o wypowiedzeniu umowy, byto skutkiem
rezygnacji powodow, wobec czego domaganie sie realizacji ich roszczenia o wyna-
grodzenie za okres pieciu miesiecy roku 1999 r. jest - zdaniem Sadu Apelacyjnego -
sprzeczne z zasadami wspoétfzycia spotecznego. Powodowie sami zresztg przyznali,
ze w momencie podejmowania pracy byli zorientowani co do ekonomicznej kondycji
strony pozwanej, a petnie wiedzy w tym zakresie posiadali z pewnoscig w dniu 15
czerwca 1998 r, kiedy to wyrazili zgode na przeksztatcenie terminowej umowy o
prace w umowe bezterminowg z przedtuzonym okresem wypowiedzenia. Nie sposéb
wiec zaaprobowac ich twierdzenia, ze o rezygnacji z cztonkostwa w zarzgdzie zade-
cydowato niewywigzanie sie wiasciciela Spétki z zobowigzan majgcych poprawic¢ go-
spodarczg sytuacje jej przedsiebiorstwa. Przyjecie i realizacja tego zobowigzania nie
warunkowaty bowiem nawigzania stosunku pracy, jak tez zgody na wejscie w sktad
zarzgdu. W zakresie roszczenia o wynagrodzenie za okres wypowiedzenia wyrok
ulegt wiec zmianie, a powddztwo zostato oddalone na podstawie art. 8 k.p.

Co sie natomiast tyczy ekwiwalentu za 7 dni urlopu wypoczynkowego nie wy-
korzystanego w 1998 r. przez powoda Leszka K., to Sad Apelacyjny uznat, ze cha-
rakter takiego urlopu, a nie urlopu ,szkolnego” miato 8 dni zwolnienia udzielone przez

pracodawce na wziecie udziatu w wyjezdzie studyjnym do Francji w dniach od 1 do



11 lipca 1998 r. Co prawda, w pismie z dnia 29 czerwca 1998 r. powod stwierdzit, ze
jest stuchaczem podyplomowych studiéw "Zarzgdzania i gospodarowania odpadami”,
na ktére zostat skierowany przez poprzedni zaktad pracy, ale nie zostato to potwier-
dzone jakimikolwiek dokumentami. Nie istniaty zatem podstawy prawne do udzielenia
urlopu szkolnego, a skoro powdd z urlopu skorzystat, to nalezy go zaliczy¢ na poczet
7 dni urlopu przejetego przez strone pozwang od poprzedniego pracodawcy. Tym
samym powodztwo o wspomniany ekwiwalent rowniez nalezato oddalic.

Kasacje od powyzszego wyroku ,w czesci dotyczgcej wynagrodzenia za
prace” wniesli powodowie, zarzucajgc naruszenie art.80 zdanie 2 w zwigzku z art. 32
§ 2 k.p., art. 11° k.p. oraz art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez ich niezasto-
sowanie oraz art. 8 k.p. przez jego niewtasciwe zastosowanie. Na tej podstawie skar-
zacy domagali sie zmiany kwestionowanego orzeczenia przez oddalenie - w zaskar-
zonym zakresie - apelacji strony pozwanej albo uchylenia tego rozstrzygniecia i prze-
kazania sprawy do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow dotychcza-
sowego postepowania. Jako zagadnienie prawne wymagajgce wyjasnienia skarzgcy
wskazali kwestie, czy wsrod kryteridw oceny uprawnien pracowniczych przez pry-
zmat zasad wspoétzycia spotecznego moze by¢ uwzgledniany fakt, ze dany pracownik
jest cztonkiem zarzadu przedsiebiorstwa pracodawcy.

W obszernym uzasadnieniu kasacji podniesiono w szczegolno$ci, ze praco-
dawca, ktory w przedtuzonym zgodnie z prawem okresie wypowiedzenia zwolnit pra-
cownika od obowigzku swiadczenia pracy, jest mu do konca tego okresu obowigzany
wyptacaé wynagrodzenie, niezaleznie od tego czy uzyskuje on wynagrodzenie ,z
tytutu innego zrodta zatrudnienia”. Stanowisko Sgdu Apelacyjnego prowadzi do prze-
rzucania na powodow jako pracownikéw ,odpowiedzialnosci za okolicznosci obiek-
tywne, na ktére nie mieli wptywu (niezrealizowane decyzje inwestycyjne wiascicieli
przedsiebiorstwa), oraz ukarania za pozycje zyciowa, szacunek, powazanie jakim sie
cieszg dzieki swoim osiggnieciom zawodowym”. Kwestionowane orzeczenie prowa-
dzi rownoczesnie do dyskryminacji powodow ze wzgledu na zajmowanie wysokiego
stanowiska w hierarchii przedsiebiorstwa pozwanej Spétki. Poza tym rozstrzygniecie
to ,statuuje stan catkowicie sprzeczny z pierwotng wolg stron , zindywidualizowanym
celem umowy i interesem, ktory istniat w dacie zawierania uméw”. Skarzacy twierdza,
ze skoro Sad drugiej instancji nie zakwestionowat legalnosci przedtuzenia okresu
wypowiedzenia, to konsekwentnie ,nalezy uznac, ze takze wynagrodzenie za okres

wypowiedzenia jest nalezne i nie moze by¢ kwalifikowane jako sprzeczne z zasadami



wspotzycia spotecznego, chocby pracownik wiedziat o ztej kondycji przedsie-
biorstwa”. Nie sposob tez kwestionowac posiadania przez powodow jeszcze innych
zrodet zatrudnienia. W kodeksie pracy obowigzuje bowiem ,zasada swobody zatrud-
nienia i prawa do pracy (art.10 § 1 k.p.)”. Dlatego ,powodowie mieli stuszne prawo do
zawierania uméw w trakcie trwania stosunku pracy z pozwanym, jak i w trakcie
okresu wypowiedzenia, tym bardziej, ze byli zwolnieni z obowigzku swiadczenia
pracy w tym okresie”. Skarzgcy wypowiadajg wreszcie poglad, ze Sgd Apelacyjny
zmierza w istocie do niedopuszczalnego skadinad ,postawienia w jednej ptaszczyz-
nie praw jakie mieli powodowie jako pracownicy pozwanego i odpowiedzialnosci jakg
na podstawie przepisow prawa handlowego mogliby ewentualnie ponosic z tytutu
cztonkostwa w zarzadzie przedsiebiorstwa”.

W odpowiedzi na kasacje strona pozwana domagata sie jej oddalenia i zasa-

dzenia kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja podlega oddaleniu, gdyz jej podstawy nie znajdujg usprawiedliwienia.
Chybione, czy niekiedy wrecz niezrozumiate sg zarzuty kwalifikowane w kasacji jako
,niezastosowanie” wskazanych w niej przepiséw prawa materialnego, to znaczy : 1)
,art. 80 zdanie 2 k.p. w zwigzku z art. 32 § 2 k.p.” ; 2) ,art.113k.p.” i 3) ,art. 65 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.”. Wprawdzie Sgd Apelacyjny nie powotat tych przepisow
jako podstawy swego rozstrzygniecia, ale to nie oznacza kwestionowania oczywistej
skadinad tezy, ze stosunek pracy trwa w zasadzie do uptywu okresu wypowiedzenia
(art. 32 § 2 k.p.), zas pracownik ma wowczas prawo do wynagrodzenie za prace
faktycznie wykonang, jak tez moze zachowac¢ prawo do wynagrodzenia za czas nie-
Swiadczenia pracy, jesli tak stanowig przepisy prawa pracy (art. 80 k.p.). Sad Apela-
cyjny uznat tez expressis verbis, ze w przedmiotowej sprawie nastgpito skuteczne
uzgodnienie przez strony wydtuzonego do szesciu miesiecy okresu wypowiedzenia,
a tym samym nie musiat w tym zakresie dokonywac¢ wyktadni ich oswiadczen woli
przez pryzmat art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Innymi stowy, pierwsza para
przepisow tkwi w istocie u podtoza zaskarzonego wyroku, a druga para w ogole nie
znajduje zastosowania w sprawie.

To samo dotyczy przepisu art. 11° k.p., gdyz zadna racjonalna okolicznos¢ nie

uzasadnia twierdzenia wnoszgcego kasacje, jakoby jedng z przestanek wydania za-



skarzonego orzeczenia byto dgzenie do ,ukarania” skarzgcych za ich ,pozycje zycio-
w3g, szacunek oraz powazanie jakim cieszg sie dzieki swoim osiggnieciom zawodo-
wym". Nie moze wiec by¢ mowy o dyskryminowaniu skarzgcych ze wzgledu na ich
,Wysokie stanowiska kierownicze” w przedsiebiorstwie pozwanej Spotki, a oceny tej
nie jest w stanie zmienic twierdzenie, ze w analogicznej sytuacji Sad Apelacyjny za-
sgdzit wynagrodzenie pracownikowi zajmujgcemu nizsze stanowisko w hierarchii
przedsiebiorstwa i legitymujgcemu sie skromniejszymi osiggnieciami zawodowymi.
Argument ten bytby zresztg w $wietle art. 112 k.p. doniosty tylko wtedy, gdyby doty-
czyt pracownika zatrudnionego na takich samych stanowiskach, czyli na szczeblu
zarzadu przedsiebiorstwa. Jesli zas byta to osoba zajmujgca nizsze stanowisko, to
potraktowanie jej tak samo jak skarzgcych mogtoby by¢ oceniane jako naruszenie
zasady réwnosci praw pracowniczych (art. 112 k.p.). Przejawu nieréwnosci i dyskry-
minacji nie stanowi zatem odmienne traktowanie pracownikow usytuowanych na réz-
nych szczeblach hierarchicznej struktury przedsiebiorstwa, a stawianie wyzszych
wymagan osobom na kierowniczych stanowiskach jest w doktrynie i judykaturze po-
wszechnie akceptowane.

Blizszego rozwazenia wymaga zatem tylko zarzut niewtasciwego zastosowa-
nia art. 8 k.p. W tym zakresie Sad Apelacyjny stusznie podnidst, ze wprawdzie usta-
nie obu stosunkéw pracy byto w okolicznosciach niniejszej sprawy skutkiem wypo-
wiedzenia dokonanego przez pozwang Spotke, to jej oswiadczenie woli zostato zto-
zone w nastepstwie odwotania skarzgcych z funkcji cztonkéw zarzadu, co z kolei sta-
nowito prostg i w gruncie rzeczy automatyczng konsekwencje ich samodzielnej oraz
dobrowolnej rezygnaciji z tego cztonkostwa. Inaczej mowigc, to skarzacy w istocie
rzeczy spowodowali ustanie ich stosunkéw pracy, nawet jesli w sensie formalno-
prawnym byt to skutek jednostronnego oswiadczenia woli pozwanego pracodawcy.
Tymczasem fakt wprowadzenia do tresci stosunku pracy oséb zarzgdzajgcych zakta-
dem pracy klauzul o przedtuzeniu ustawowego okresu wypowiedzenia daje sie zra-
cjonalizowac co najwyzej dgzeniem - jak to ujgt Sad pierwszej instancji - do zapew-
nienia im psychicznego komfortu wykonywania pracy, wynikajgcego zwtaszcza ze
Swiadomosci dysponowania wiekszg iloscig czasu na poszukiwanie nowego zatrud-
nienia, a wiec praktycznie w sytuacji, gdy odwotanie ze sktadu zarzgdu, a w konse-
kwenciji takze wypowiedzenie stosunku pracy nastepuje wbrew woli zainteresowane-
go pracownika. Jesli zatem pracownik sam i z dotyczgcych go przyczyn rezygnuje ze

wspomnianego cztonkostwa, ,zmuszajgc” tym sposobem pracodawce do ztozenia



mu oswiadczenia o wypowiedzeniu (definitywnym albo zmieniajgcym) stosunku
pracy, to domaganie sie nastepnie wyptaty wynagrodzenia za przedtuzony okres wy-
powiedzenia moze by¢ w okolicznosciach poszczegdlnej sprawy ocenione jako naru-
szajgce klauzule generalne z art. 8 k.p.

Taka ocena jest w odniesieniu do przedmiotowej sprawy w petni usprawiedli-
wiona. Skarzgcy domagajg sie bowiem wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, kto-
rego bieg nie tylko sami sprowokowali, ale w ktorym rowniez nie Swiadczyli pracy, ani
nawet nie pozostawali w gotowosci do jej wykonywania. Co prawda, pracodawca po
wypowiedzeniu obu stosunkow pracy, dokonanym w dniach 3 i 5 listopada 1998 r.,
zwolnit ich z obowigzku $wiadczenia pracy, ale uczynit to tylko do dnia 31 grudnia
1998 r., po czym zwolnienie to cofngt od dnia 21 do dnia 31 grudnia 1998 r. i w tym
czasie ,udzieli”, a wtasciwie nakazat wykorzystanie urlopu wypoczynkowego, lecz
skarzgcy odmoéwili podporzagdkowania sie temu poleceniu. Sugeruje to, ze zwolnienie
z obowigzku swiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia traktujg
skarzgcy réwniez w przedtuzonym okresie wypowiedzenia jako swoje prawo pod-
miotowe. Jednak przepis art. 71 k.p. odnosi sie tylko do pracownika zatrudnionego
na podstawie powofania, wiec jego statusu po odwotaniu ze stanowiska nie mozna w
zasadzie rozciggac¢ na pracownikow zatrudnionych w umownych stosunkach pracy.
Inna sprawa, ze pracownicy, ktoérzy na podstawie umowy o prace zarzadzajg zakta-
dem pracy znajdujg sie ze wzgledu na przedmiot swego zobowigzania w sytuacji po-
rownywalnej do pozostajgcych w stosunku pracy na podstawie aktu powotania, po-
myslanego u swego zarania dla zatrudniania kierownikéw zaktaddw pracy. Z tych
wzgledow regulacja zawarta w przepisie art. 71 k.p., dotyczgcym odwotania rowno-
Znacznego z rozwigzaniem stosunku pracy, jest w powszechnej praktyce spotek ka-
pitatowych przenoszona na skutki wypowiedzenia stosunku pracy cztonkom ich za-
rzgdow w nastepstwie odwotania ze sktadu tego organu spétki. Moéwigc inaczej,
spoétka jako pracodawca zapewnia pracownikowi do konca okresu wypowiedzenia
spowodowanego odwotaniem go ze sktadu zarzadu ptatne zwolnienie z obowigzku
wykonywania pracy, nie wskazujgc podstawy prawnej tego swiadczenia. Gdyby na-
wet uznac, iz w braku stosownych postanowien w porozumieniach zbiorowych, ko-
nieczne jest tu postugiwanie sie analogig z art. 71 k.p., cho¢ dopuszczalnos¢ analogii
z uregulowan o ptacowym charakterze bywa generalnie odrzucana, to przyjg¢ nalezy,
ze powotany przepis dotyczy jedynie ustawowych okreséw wypowiedzenia, a wiec

nie obejmuje okreséw przedtuzonych mocg porozumienia stron umowy o prace.
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Prawo do wynagrodzenia za czas nieSwiadczenia pracy jest bowiem w swietle art. 80
k.p. wyjatkiem od reguty wynagradzania za prace rzeczywiscie wykonana, i ktory to
przepis nie moze by¢ poddawany rozszerzajgcej interpretacji .

Powyzszy poglad nie koliduje z tre$cig uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 9 li-
stopada 1994 r., | PZP 46/94 (OSNAPIUS 1995 r. nr 7, poz.87), w ktérej stwierdza
sie, ze zastrzezenie w bezterminowej umowie o0 prace rocznego okresu jej wypowie-
dzenia przez pracodawce jest co do zasady dopuszczalne na podstawie art. 18 § 2
k.p. Co prawda Sady, obu instancji powotujgc sie na te uchwate przeoczyty, ze nie
wyraza ona stanowczego pogladu w kwestii dopuszczalnosci - uzgodnionej w niniej-
szej umowie - klauzuli o przedtuzeniu okresu wypowiedzenia dla obu stron stosunku
pracy, ale sformutowanie kategorycznego stanowiska w tej sprawie nie jest koniecz-
ne dla rozstrzygniecia kasacji, gdyz przedmiotem sporu jest tylko wypowiedzenie ze
strony pracodawcy, a okres wypowiedzenia dokonanego przez pracownika moze i
powinien byc¢ traktowany jako klauzula odrebna i samodzielna. Trzeba tez pokreslic,
ze wspomniana uchwata dotyczyta tylko przedtuzenia okresu wypowiedzenia w sy-
tuacji typowej, za jakg nalezy uznac trwanie stosunku pracy w jego dotychczasowe;j
tresci, to znaczy wraz z pracowniczym obowigzkiem wykonywania pracy okreslonego
rodzaju. Sgd Najwyzszy nie wypowiadat sie natomiast w sprawie dopuszczalnosci
oraz skutkbw ewentualnego zwolnienia z obowigzku Swiadczenia pracy. W tezie lub
w motywach powotanej uchwaty nie wystepujg wiec poglady, ktdére mogtyby w oko-
licznosciach niniejszej sprawy wspiera¢ zgdanie zasgdzenia wynagrodzenia za czas
nieswiadczenia pracy w przedtuzonym okresie wypowiedzenia, czy choc¢by tylko w
»ZWyktym” okresie ustawowym.

Wnoszgcy kasacje myli sie zatem gdy twierdzi, ze ze wzgledu na ,zasade
swobody zatrudnienia i prawa do pracy (art. 10 § 1 k.p.)” skarzacy ,mieli stuszne
prawo do zawierania umow w trakcie trwania stosunku pracy z pozwana, jak i w trak-
cie okresu wypowiedzenia, tym bardziej ze byli zwolnieni z obowigzku $wiadczenia
pracy w tym okresie”. Trwanie stosunku pracy nie moze byc¢ przeciwstawiane okre-
sowi jego wypowiedzenia, gdyz w tym czasie stosunek pracy trwa nadal, a oceny tej
nie zmienia ewentualne zwolnienie pracownika z obowigzku swiadczenia pracy. Za-
niechanie realizacji tegoz obowigzku, jak i odpowiadajgcego mu po stronie praco-
dawcy obowigzku zatrudniania pracownika, pozostaje bowiem w zasadzie bez
wptywu na inne elementy tresci stosunku pracy. Skarzgcy byli zatem w szczegdlnosci

zobowigzani pozostawac¢ do dyspozycji nowego prezesa zarzgdu w zakresie czynno-
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Sci poprzedzajgcych rzeczywiste wykonywanie ich dotychczasowej pracy, a wiec do
przekazania mu wszystkich dokumentéw i spraw, jak tez udzielania wszelkich zgda-
nych informacji i wyjasnien zwigzanych z wczesniej zajnowanym stanowiskiem.
Skarzacy byli tez zobowigzani do dbatosci o dobro pracodawcy, a w tych ramach
zwtaszcza do zaniechanie wszystkiego, co mogtoby szkodzi¢ jego majatkowym lub
niemajgtkowym interesom, nie wytgczajgc zakazu podejmowania konkurencyjnego
zatrudnienia.

Oceniajgc w Swietle klauzul z art. 8 k.p. zgdanie zasgdzenia wynagrodzenia
za caty okres nieswiadczenia pracy w przedtuzonym okresie wypowiedzenia Sad
Apelacyjny stusznie wiec uznat, iz doniostos¢ dla tej oceny majg zaréwno fakt odptat-
nego wykonywania w tym okresie funkcji w radach nadzorczych ré6znych podmiotow
gospodarczych, jak tez fakt, ze niezwtocznie albo wkrétce (w przypadku powoda
Jacka S,) po rezygnacji z cztonkostwa w zarzgdzie pozwanej Spotki skarzgcy dys-
ponowali innym, statym i rbwnorzednym czy poréwnywalnym zatrudnieniem. Z pew-
nym uproszczeniem mozna by zatem powiedziec, ze znajgc z goéry albo poznajgc
wkrotce po podjeciu pracy w ramach terminowej umowy o prace krytyczng sytuacje
finansowg strony pozwanej, skarzgcy bezwarunkowo przystali na umowe beztermi-
nowg i szesciomiesieczny okres wypowiedzenia oraz wejscie do sktadu zarzadu, a
nastepnie po zaledwie czterech dalszych miesigcach zrezygnowali z tego cztonko-
stwa ,pod pretekstem” niewywigzania sie wiasciciela z - pozostajgcego skadingd bez
zwigzku z zatrudnieniem - zobowigzania do udzielenia pomocy w naprawie przedsie-
biorstwa Spotki. Rezygnacija tg ,wymusili” na Spotce odwotanie ze sktadu zarzadu
oraz wypowiedzenie stosunku pracy, przy rownoczesnym zwolnieniu z obowigzku
Swiadczenia pracy. Po otrzymaniu wynagrodzenia za pierwsze dwa miesigce nie-
Swiadczenia pracy (od 3 i 5 listopada do 31 grudnia 1998 r.), domagajg sie od Spoiki,
poddanej aktualnie postepowaniu upadtosciowemu, wynagrodzenia za dalszych piec
miesiecy bezczynnosci, w trakcie ktorych podjeli inne zatrudnienia i wykonywali po-
nadto odptatne funkcje w radach nadzorczych réznych podmiotéw gospodarczych.
Zadanie skarzagcych przypomina zatem nie tyle roszczenie o wynagrodzenie, ile
roszczenie o odprawe z tytutu utraty miejsca pracy, lecz takich swiadczen ustawo-
dawca odmawia z reguty osobom, ktére same zrezygnowaty z zatrudnienia. Wpraw-
dzie stosunki pracy skarzgcych zostaty formalnie rozwigzane przez wypowiedzenie
pracodawcy, lecz préba uczynienia przez nich uzytku z konsekwencji tego faktu jest

w okolicznosciach sprawy dziataniem w ztej wierze i jako taka narusza zasady
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wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.), a tym samym usprawiedliwia wziecie w ochrone
intereséw pozwanego pracodawcy.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art.393"% k.p.c. orzekt
jak w sentencji, przy czym wniosek strony pozwanej o zasgdzenie kosztéw postepo-
wania oddalono dlatego, ze odpowiedz na kasacje zostata z razgcym przekrocze-
niem terminu okreslonego w art.393°k.p.c. doreczona w przeddzien rozprawy kasa-
cyjnej, a ponadto jest sporzgdzona lapidarnie, gdyz sktada sie z trzech ogdlnikowych
zdan, ktore nie spetniajg minimalnych wymagan ustalonych dla takiego pisma proce-

sowego.



