Uchwata z dnia 18 czerwca 2002 r.
1l PZP 10/02

Przewodniczgcy SSN Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka
(sprawozdawca), Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, w sprawie z powodztwa Mieczystawa K. przeciwko Spétdziel-
ni Mieszkaniowej ,O.W.” w W. o uchylenie kary porzadkowej, po rozpoznaniu w dniu
18 czerwca 2002 r. zagadnienia prawnego przekazanego postanowienie Sgdu Okre-

gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie z dnia 28 marca 2002

r.[...]

Czy dopuszczalne jest dochodzenie przez pracownika roszczenia o uchylenie
kary porzgdkowej, po uznaniu jej za niebytg z mocy prawa (art. 122 § 2 kp w zw. z
art. 113§ 1 kp) ?

podjagt uchwate:

Dopuszczalne jest orzekanie o uchyleniu kary porzadkowej, ktéra w toku

postepowania sgdowego zostata uznana za niebytg z mocy samego prawa.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
ujawnito sie w nastepujgcym stanie faktycznym. W pozwie z dnia 30 kwietnia 1998 r.
skierowanym do Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy - powdd domagat sie uchylenia kary
porzgdkowej nagany, zastosowanej przez pozwanego pracodawce w dniu 23 marca
1998 r. z naruszeniem norm zawartych w art. 108-109 KP, a w szczegolnosci z po-
minieciem uprzedniego wystuchania pracownika. Postanowieniem z dnia 27 paz-
dziernika 1999 r. Sgd Rejonowy umorzyt postepowanie, uznajac, ze wydanie wyroku
uchylajgcego natozong na powoda kare porzgdkowgq stato sie zbedne, gdyz pozwany
po roku od ukarania powoda uznat zastosowang kare porzgdkowg za niebytg oraz

usunat odpis zawiadomienia o ukaraniu z jego akt osobowych. Po rozpoznaniu za-



zalenia powoda Sad drugiej instancji uchylit zaskarzone postanowienie, argumentu-
jac, ze nie byto przestanek z art. 355 KPC do umorzenia postepowania, skoro powod
w dalszym ciggu domaga sie uchylenia kary porzadkowej. Sgd ten powotat sie na
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 1955 r., 2 Cr 1449/54, (OSN 1956 r.,
nr 1, poz. 12) i uznat, ze przedmiotowy spor wymaga merytorycznego rozstrzygniecia
w taki sposob, ze jesli racja nalezy do powoda, to postepowanie nalezy umorzyc, w
przeciwnym razie powodztwo nalezy oddalic.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy Sad pierwszej instancji wyrokiem z dnia 2
kwietnia 2001 r. ponownie umorzyt postepowanie, podkreslajgc wszelako, ze po-
wodztwo byto merytorycznie uzasadnione, gdyz pozwany pracodawca nie wystuchat
powoda w trybie art. 109 § 2 KP, a ponadto nie zachowat 14 dniowego terminu do
odrzucenia prawidtowo ztozonego przez powoda sprzeciwu od zastosowanej kary
porzagdkowej. Powdd zaskarzyt ten wyrok apelacjg, domagajgc sie w dalszym ciggu
uchylenia bezzasadnej od poczatku kary porzgdkowej, bez ograniczenia rozstrzy-
gniecia do umorzenia postepowania.

W ramach takich ustaleh Sad drugiej instancji powzigt watpliwosci, czy w
zwigzku z toczgcym sie postepowaniem przed Sgdem pierwszej instancji o uchylenie
kary porzgdkowej, ktora zostata uznania za niebytg z mocy samego prawa po upty-
wie roku od jej zastosowania (art. 113 § 1 KP), nalezato umorzy¢ postepowanie (art.
355 KPC), czy pomimo uptywu roku od ukarania nalezato uchyli¢ zastosowang wo-
bec powoda kare nagany, po trafnym ustaleniu Sgdu pierwszej instanciji, ze byta ona
ostatecznie bezzasadna. W takiej sytuacji umorzenie postepowania jawi sie jako pro-
blematyczne, gdyz stuszny jest zarzut apelacyjny powoda, ze tego rodzaju orzecze-
nie nie stanowi dlan jakiegokolwiek ,zados¢uczynienia” ze strony pozwanego praco-
dawcy. Ponadto Sgd Okregowy uznat, ze nie mozna wykluczy¢ innych roszczen po-
woda, ,czy to o ustalenie, ze nie cigzy na nim, jako pracowniku zadna kara porzad-
kowa (art. 189 KPC) wzglednie o nakazanie pracodawcy usuniecie danych z akt
osobowych, dotyczgcych kary porzgdkowej (§ 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Po-
lityki Spotecznej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie prowadzenia przez pracodawce
dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadze-
nia akt osobowych pracownika - Dz.U. Nr 62, poz. 286)”. Jednakze takie roszczenia
W rozpoznawanej sprawie nie wchodzity w rachube, skoro powdd nie ponidst zad-
nych konsekwencji finansowych w zwigzku z natozong karg porzadkows, ktéra zo-

stata uznana za niebytg z mocy samego prawa, a odpis zawiadomienia o jej zasto-



sowaniu zostat usuniety przez pracodawce z jego akt osobowych. W takich okolicz-
nosciach sprawy Sad Okregowy uznat, ze ostatecznie nie wiadomo - jak nalezy
orzec w sprawie natozonej na powoda kary porzgdkowej, ktora wskutek ,przecigga-
jacego sie” postepowania sgdowego, na co powod nie miat wptywu, zostata uznana z
mocy prawa za niebyta, zwazywszy ze umorzenie postepowania jest niezrozumiate
dla pracownikéw wystepujgcych z merytorycznie uzasadnionymi roszczeniami o

uchylenie kar porzgdkowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dla porzadku nalezato podnies¢, ze sposob sformutowania zagadnienia praw-
nego przedstawionego Sagdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia w trybie art. 390 § 1
KPC powinien prowadzi¢ do odpowiedzi negatywnej, poniewaz dochodzenie przez
pracownika roszczenia o uchylenie kary porzgdkowej wymaga wstepnego wyczerpa-
nia zachowan prawnych warunkujgcych samg dopuszczalno$¢ wytoczenia powodz-
twa o uchylenie kary porzgdkowej. Zgodnie z art. 112 § 1 KP, jezeli zastosowanie
kary nastgpito z naruszeniem przepisow prawa, to pracownik moze w ciggu 7 dni od
dnia zawiadomienia go o ukaraniu wnies¢ sprzeciw. O uwzglednieniu lub odrzuceniu
sprzeciwu decyduje pracodawca po rozpatrzeniu stanowiska reprezentujgcej pra-
cownika zaktadowej organizacji zwigzkowej. Natomiast tylko pracownik, ktéry wnidst
sprzeciw, moze w ciggu 14 dni od dnia zawiadomienia o odrzuceniu tego sprzeciwu
wystgpi¢ do sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary (art. 112 § 2
KP). Oznacza to, ze uprzednie wyczerpanie trybu postepowania przed pracodawcg
jest warunkiem wystgpienia z powdédztwem o uchylenie kary porzgdkowej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN 644/98, OSNAPIUS 2000 r. nr
11, poz. 419). Jezeli zwazy¢, ze uznanie kary porzgdkowej za niebytg nastepuje z
mocy prawa dopiero po roku nienagannej pracy (art. 113 § 1 zdanie pierwsze KP), to
dochodzenie przez pracownika roszczenia o uchylenie kary porzgdkowej dopiero po
uznaniu jej z mocy prawa za niebylg jest z reguty niedopuszczalne, gdyz trudno so-
bie wyobrazi¢ przypadki, w ktérych pracownik w terminie 7 dniowym od ukarania go
karg porzgdkowg wnosi sprzeciw, a z roszczeniem o uchylenie kary porzadkowej
wystepuje dopiero po roku nienagannej pracy, skoro z takim roszczeniem powinien
wystgpi¢ w ciggu 14 dni od zawiadomienia go o odrzuceniu tego sprzeciwu (art. 112

§ 2 KP), a rownoczesnie wykluczone jest negatywne rozpoznanie sprzeciwu pracow-



nika od natozonej kary porzgdkowej po uptywie 14 dni od jego wniesienia, poniewaz
nieodrzucenie sprzeciwu w tym zawitym terminie prawa materialnego jest rowno-
znaczne z jego uwzglednieniem ex lege (art. 112 § 1 zdanie trzecie KP).

Z powyzszego wynika, ze prawidtowo przedstawione do rozstrzygniecia za-
gadnienie prawne powinno dotyczy¢ dopuszczalno$ci orzekania przez sad pracy o
roszczeniu pracownika o uchylenie kary porzgdkowej, po uznaniu jej w toku skutecz-
nie wszczetego postepowania sgdowego za niebytg z mocy prawa (art. 112 § 2 KP w
opozycji do art. 113 § 1 zdania pierwszego KP). Takg konieczng konstatacje potwier-
dza zawarto$¢ sporzgdzonego w sprawie uzasadnienia postanowienia Sgdu Okre-
gowego, z ktérego zdaje sie wynikaé, ze Sady meriti przyjety, iz ukarany karg po-
rzgdkowg pracownik zachowat procedury warunkujgce wystgpienie z powddztwem o
uchylenie bezprawnie natozonej kary porzgdkowej, poniewaz z zachowaniem termi-
nu w dniu 30 marca 1998 r. wnidst sprzeciw od ukarania, a nastepnie w 14 dniowym
terminie od odrzucenia sprzeciwu wystgpit do Sgdu Pracy o uchylenie zastosowanej
wobec niego kary. Dla porzgdku nalezato zwréci¢ uwage, ze strona pozwana odrzu-
cita terminowo wniesiony przez powoda sprzeciw w dniu 30 marca 1998 r. - wpraw-
dzie pismem datowanym na 10 kwietnia 1998 r., tyle Zze doreczonym powodowi do-
piero w dniu 20 kwietnia 1998 r. (art. 61 KC w zwigzku z art. 300 KP). Oznaczato to
uchybienie przez pracodawce 14 dniowego zawitego terminu prawa materialnego do
skutecznego odrzucenia sprzeciwu, ktory liczy sie od dnia wniesienia sprzeciwu
przez ukaranego pracownika, co byto réwnoznaczne z uwzglednieniem sprzeciwu z
mocy samego prawa (art. 112 § 1 zdanie trzecie KP).

W rozpoznawanej sprawie zagadnienie prawne dotyczgce dopuszczalnosci
orzekania o uchyleniu kary porzgdkowej po uznaniu jej za niebytg z mocy prawa wy-
nikto z przewlektosci postepowania, poniewaz Sad pierwszej instancji orzekat dopie-
ro po okresie okoto 1,5 roku od daty wniesienia pozwu, co doprowadzito do wcze-
Sniejszego uznania natozonej na powoda kary porzgdkowej za niebytg i usuniecia
odpisu zawiadomienia o ukaraniu z jego akt osobowych (art. 113 § 1 zdanie pierwsze
KP). Generalnie mozna zatozy¢, ze uznanie kar porzagdkowych za niebyte moze cze-
Sciej wystgpi¢ na etapie postepowania apelacyjnego, w ktérym orzeka sie w grani-
cach apelaciji (art. 378 § 1 KPC) i nie moze podlegaé kwestii, ze merytoryczne orze-
kanie o wniesionym przez pracownika srodku zaskarzenia nie jest wytgczone, a
ewentualne umorzenie postepowania wymagatoby cofniecia zaskarzenia po zbada-

niu, ze czynnosc ta nie jest sprzeczna z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego



lub nie zmierza do obejscia prawa (art. 203 § 4 KPC), a ponadto nie narusza stusz-
nego interesu pracownika (art. 469 KPC). Oznacza to, ze dopdty istnieje koniecznosc
merytorycznego orzekania o zgdaniu pracownika uchylenia kary porzgdkowej, dopoki
nie zaniecha on podtrzymywania zgtoszonych roszczen (ij. nie cofnie pozwu lub
Srodka zaskarzenia), bgdz dopdki strona pozwana nie zastosuje sie do zgtoszonego
powddztwa, co wymaga uznania jego zasadnosci i zaspokojenia (uchylenia kary po-
rzadkowej) przez pracodawce w toku procesu. Stanowisko takie znajduje swoj nor-
matywny wyraz w art. 355 § 1 KPC, ktéry stanowi, iz sgd wydaje postanowienie o
umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnat ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli
wydanie wyroku stato sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Oznacza
to, ze jezeli powdd nie cofa pozwu lub srodka zaskarzenia, to merytoryczne orzeka-
nie jest wytgczone tylko wéwczas, gdy wydanie wyroku jest z innych przyczyn
zbedne lub niedopuszczalne. W rozpoznawanej sprawie nie moze by¢ mowy o nie-
dopuszczalnosci wydania wyroku, ktéra ma miejsce tylko wéwczas, gdyby kontynuo-
wanie postepowania prowadzito do jego niewaznosci z przyczyn okreslonych w art.
369 KPC. Natomiast wydanie wyroku staje sie zbedne tylko wéwczas, gdyby powdd
cofnat ze skutkiem prawnym pozew bgdz srodek zaskarzenia, a w przeciwnym razie
tylko wtedy, jezeli strona pozwana uzna zasadnos¢ dochodzonego roszczenia i
Swiadczy z wolg zaspokojenia powodztwa. Tylko takie zachowanie sie strony pozwa-
nej w toku procesu prowadzi do zaspokojenia powoda co do dochodzonego roszcze-
nia, przeto merytoryczne orzekanie w tym zaspokojonym zakresie powodztwa staje
sie zbedne dla obu stron procesowych z uwagi na wygasniecie roszczenia i brak pro-
cesowych mozliwosci powtdrnego zasgdzenia zaspokojonego juz zgdania powoda.
W razie spetnienia w toku procesu przez strone pozwang dochodzonego zgdania
powdd powinien zatem cofngé pozew lub srodek zaskarzenia w zakresie zaspokojo-
nego powodztwa (od daty zadoscuczynienia przez pozwanego), gdyz w razie jego
dalszego podtrzymywania powdd musiatby ulec co do zaspokojonego juz roszczenia.
Tylko w takim przypadku sgd umarza postepowanie w zakresie spetnionego zgdania,
poniewaz wydanie wyroku co do uznanego i zaspokojonego roszczenia staje sie
zbedne dla obu stron procesu (art. 355 § 1 KPC).

Tego rodzaju sytuacja nie wystepuje jednak wowczas, gdy pozwany konse-
kwentnie przeczyt zasadnosci podtrzymywanego roszczenia o uchylenie kary po-
rzadkowej, ktora zostata uznana z mocy samego prawa za niebytg wskutek uptywu

rocznego terminu nienagannej pracy powoda w toku dtugotrwatego procesu o jej



uchylenie. Nie sposéb racjonalnie zaakceptowac rozwigzania, iz gdyby w takiej sy-
tuacji racja lezata po stronie pozwanego pracodawcy, to podtrzymywane powodztwo
nalezatoby oddali¢ jako bezzasadne, natomiast gdy racja lezy po stronie pracownika,
domagajgcego sie uchylenia bezprawnie natozonej kary porzadkowej, przeciwko kto-
rej wniesiony sprzeciw zostat uwzgledniony z mocy samego prawa (art. 112 § 1 zda-
nie trzecie KP), to zachodzi przeszkoda do merytorycznego orzekania o zasadnym
roszczeniu pracownika tylko z tego powodu, ze kara porzgdkowa zostata uznana za
niebytg z mocy samego prawa w toku przewlektego postepowania sgdowego. W
ocenie Sagdu Najwyzszego o umorzeniu postepowania w trybie art. 355 § 1 KPC de-
cyduje zatem przestanka ,zbednosci” wydania wyroku (merytorycznego orzekania)
tozsama dla obu stron procesu, ktore akceptujg brak potrzeby merytorycznego roz-
sgdzenia spornej sprawy przez sad.

Istotne jest ponadto to, ze uznanie kary porzgdkowej za niebytg z mocy prawa
nastepuje niezalezne od woli stron stosunku pracy i wprawdzie niweczy skutki zwig-
zane z tym ukaraniem - poprzez usuniecie zawiadomienia o ukaraniu z akt osobo-
wych pracownika, tyle ze zasadniczo pocigga za sobg jedynie niemoznos¢ powoty-
wania sie na fakt ukarania pracownika. Réwnoczesnie bowiem w utrwalonej judyka-
turze przyjmuje sie, ze uznanie kary porzgdkowej za niebytg nie wyklucza mozliwosci
powotywania sie na okolicznosci stanowigce podstawe wymierzenia kary porzgadko-
wej (por. pkt VIl uchwaty Petnego Sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r., lll PZP 10/85, OSNCP 1985 z. 11,
poz. 164, zawierajgcej wytyczne dotyczgce wyktadni art. 45 KP i praktyki sgdowej
stosowania tego przepisu w zakresie zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace za-
wartej na czas nie okreslony). Jest to interpretowane w ten sposéb, ze okolicznosci
faktyczne, ktore stanowity podstawe wymierzenia kary porzadkowej, ktéra zostata
nastepnie uznana za niebytg, mogg by¢ wziete pod uwage przy ocenie wykonywania
obowigzkdw pracowniczych (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 1986
r., I PZP 12/86, OSNC 1987 r. nr 1, poz. 14), co w aktualnym stanie prawnym moze
w szczegolnosci oznaczac, iz wymierzenie pracownikowi kary porzgdkowej general-
nie nie wyklucza mozliwosci uznania tego samego nagannego zachowania sie pra-
cownika, stanowigcego przestanke ukarania, za przyczyne uzasadniajgcg wypowie-
dzenie umowy o prace (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1995
r., | PRN 77/95, OSNAPIUS 1996 r. nr 11, poz. 153), czy nawet rozwigzanie umowy

0 prace bez wypowiedzenia (por. wyrok Sgdy Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1997 r.,



| PKN 40/97, OSNAPIUS 1997 r. nr 23, poz. 465). Przewidziany w art. 113' KP zakaz
stosowania wobec ukaranego pracownika dalszych sankcji wyklucza bowiem do-
puszczalnos¢ pozbawiania go jedynie dodatkowych uprawnien wynikajgcych z prze-
pisOw prawa pracy, ktére sg uzaleznione od nienaruszania obowigzkéw pracowni-
czych w zakresie uzasadniajgcym odpowiedzialnos¢ porzgdkowa, co nie oznacza
zakazu wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace z powodu tych samych prze-
winien, ktore stanowity podstawe wymierzonej kary porzgdkowej, skoro rozwigzanie
umowy o prace nie jest karg i oczywiscie nie moze by¢ uznane za uprawnienie pra-
cownika, o jakim mowa w tym przepisie. Wazne jest zatem takze to, ze uznanie kary
porzgdkowej za niebytg w rozumieniu art. 113 § 1 zdanie pierwsze KP niweczy - po
roku nienagannej pracy - fakt ukarania za potwierdzony delikt pracowniczy, ktéry do-
prowadzit do legalnego ukarania pracownika, co w zadnym razie nie moze przesga-
dzac o zbednos$ci merytorycznego orzekania o uchyleniu kary porzgdkowej zastoso-
wanej z oczywistym naruszeniem przepisow prawa.

Powyzsze oznacza, ze interes prawny pracownika ukaranego karg porzgdko-
wa, ktéry domaga sie przed sgdem pracy uchylenia kary porzadkowej polega nie
tylko na zgdaniu unicestwienia z mocg wsteczng (ex tunc) tego godzgcego w jego
dobra osobiste ukarania, ale moze ponadto zapobiega¢ mozliwosci powotywania sie
na okolicznosci stanowigce podstawe zastosowania bezprawnej sankcji porzgdkowej
przy ewentualnym podejmowaniu i uzasadnianiu przez pracodawce czynnosci roz-
wigzujgcych stosunek pracy. Takich oczekiwan pracownika nie spetnia uznanie kary
porzadkowej za niebytg z mocy prawa (art. 113 § 1 KP), ktére wywotuje skutki
prawne dopiero po roku nienagannej pracy (ex nunc) i niezaleznie od woli pozwane-
go pracodawcy, ktory - tak jak w rozpoznawanej sprawie - konsekwentnie przeczyt
zasadnosci zgdania uchylenia kary porzgdkowej, co - jak wczesniej sygnalizowano -
nie pozbawia go mozliwosci powotywania sie na okolicznosci stanowigce podstawe
wymierzenia kary porzadkowej dla innych celéw niz okreslone w art. 113* KP. Ozna-
cza to, ze pracownik moze domagac sie wydania merytorycznego orzeczenia o
uchyleniu z mocg wsteczng kary porzadkowej (od daty ukarania), ktéra zostata
uznana za niebytg z mocy prawa z uptywem roku nienagannej pracy (ex nunc) w
toku dtugotrwatego postepowania sgdowego, jezeli pozwany pracodawca zaprzecza
racjom o zastosowaniu kary porzgdkowej z naruszeniem przepiséw prawa. Potwier-
dza to konstytucyjna zasada obywatelskiego prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia

sprawy przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Kons-



tytucji Rzeczypospolitej Polskiej), ktora wymaga merytorycznego rozsgdzenia kazde-
go terminowo wniesionego powodztwa bez wzgledu na skutki prawne oddziatujgce z
MocCy samego prawa nha sporny stosunek prawny, zwlaszcza wowczas, gdy poste-
powanie pracodawcy dotyczy konstytucyjnie (art. 47 Konstytucji) i ustawowo chronio-
nej sfery dobr osobistych pracownika (art. 11* KP). Nie jest zatem zbedne orzekanie
0 uchyleniu bezprawnie natozonej kary porzgdkowej, ktora w toku i wskutek dtugo-
trwatego postepowania sgdowego zostata uznana za niebytg z mocy samego prawa,
jezeli pozwany pracodawca konsekwentnie i bezzasadnie przeczyt racjom o zasto-
sowaniu tej kary z naruszeniem przepisow prawa (art. 112 § 2 KP w zwigzku z art.
11' KP oraz art. 45 ust. 1 i 47 Konstytucji RP w opozycji do art. 113§ 1 KP w
zwigzku z art. 355 § 1 KPC).

Powyzsze rozwazania doprowadzity Sad Najwyzszy do udzielenia odpowiedzi

zawartej w sentencji podjetej uchwaty.



