Wyrok z dnia 19 czerwca 2002 r., Il CKN 1229/00

Wymaganie uzywania oznaczenia przedsiebiorstwa zgodnie z prawem
nie ogranicza ochrony oznaczen przedsiebiorstw prowadzonych przez
wspolnikéw spoétki cywilnej do oznaczen przedsiebiorcéw, podlegajacych
wpisowi do ewidencji dziatalnosci gospodarczej (art. 5 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz.U. Nr 47, poz. 211 ze

zm.).

Sedzia SN Helena Ciepta (przewodniczgcy)
Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sedzia SN Tadeusz Zyznowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa ,101 Druk Studio Poligrafii
Reklamowej”, spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. przeciwko Annie T.,
Renacie T. i Tomaszowi T. — wspoélnikom spétki cywilnej ,101 Studio DTP” wt. iz
powddztwa wzajemnego Anny T., Renaty T. i Tomasza T. — wspolnikdw spotki
cywilnej ,101 Studio DTP” w L. przeciwko ,101 Druk Studio Poligrafii Reklamowej”,
spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w . o ochrone przed nieuczciwg
konkurencja, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 19 czerwca 2002 r. na
rozprawie kasacji pozwanych (powodow wzajemnych) od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w todzi z dnia 12 lipca 1999 r.

uchylit zaskarzony wyrok w cze$ci oddalajgcej powddztwo wzajemne oraz
orzekajgcej o kosztach i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
todzi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.
Uzasadnienie
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig ,101 Druk Studio Poligrafii

Reklamowej” w L. wytoczyta powddztwo przeciwko Annie T., Renacie T. oraz

Tomaszowi T., wspdlnikom dziatajgcej w L. spétki cywilnej ,101 Studio DTP”, o



ustalenie, ze jest uprawniona do uzywania w swej dziatalnosci oznaczen w postaci
liczby ,101” oraz nawigzujgcego do tej liczby symbolu graficznego,
przedstawiajgcego pateczke, okrag, pateczke. Pozwani w odpowiedzi wytoczyli
powodztwo wzajemne o zakazanie stronie powodowej uzywania wymienionych
oznaczen.

Istotne elementy stanu faktycznego sprawy sg bezsporne i przedstawiajg sie
nastepujgco.

Tomasz T. i Maciej L. w okresie od marca 1992 r. do dnia 13 sierpnia 1996 r.
prowadzili jako wspdlnicy spoftki cywilnej zgtoszong do ewidencji dziatalnosc
gospodarczg (m. in. ustugi wydawnicze, komputerowe i projektowe). W dziatalnosci
tej postugiwali sie nazwg ,Studio 101”. Nazwa ta oraz symbol graficzny: pateczka,
okrag, pateczka, byty ich wspolnym pomystem, nawigzujgcym do numeru budynku
przy ul. P. w L., w ktérym prowadzili dziatalnosc.

W dniu 31 pazdziernika 1995 r. zostata wpisana do rejestru handlowego
utworzona przez Tomasza T. i Macieja L. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
pod nazwg ,Studio 101 Systemy Komputerowe”. Zakresem jej dziatalnosci objeto
m.in. ustugi informatyczne oraz dziatalnos¢ wytwoérczo-poligraficzng. Spétka ta,
zgodnie z wolg Tomasza T. i Macieja L., postugiwata sie oznaczeniami w postaci
liczby 101 i nawigzujgcego do niej symbolu graficznego (pateczka, okrag,
pateczka).

W dniu 28 czerwca 1996 r. Maciej L. sprzedat swe udziaty w spotce
z ograniczong odpowiedzialnoscig ,Studio 101 Systemy Komputerowe” Tomaszowi
T. Spotka ta nadal istnieje. Jej udziatowcami i cztonkami zarzgdu sg matzonkowie
Tomasz i Monika T.

W dniu 31 maja 1996 r. pozwani w sprawie z powodztwa gtownego zgtosili
jako wspadlnicy spotki cywilnej ,101 Studio DTP” wniosek o wpis do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej (przedmiot dziatalno$ci: m. in. dziatalnos¢ wydawnicza
oraz ustugi projektowe).

W dniu 30 sierpnia 1996 r. Maciej L. zawart z czterema innymi osobami
umowe spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Utworzona przez nich spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig zostata wpisana do rejestru handlowego dnia
12 wrzes$nia 1996 r. pod nazwg ,,101 Druk Studio Poligrafii Reklamowej” (przedmiot
dziatalnosci: m. in. ustugi informatyczne, dziatalno$¢ wydawniczo-poligraficzna).

Spotka ta — ktora wytoczyta powoddztwo gtowne — uzywa do oznaczania swych



wyrobdéw oraz w reklamie liczby ,101”, co w graficznym obrazie przedstawia sie
jako: pateczka, okrag, pateczka. ldentycznych oznaczen uzywajg rowniez w swej
dziatalnosci gospodarczej pozwani w sprawie z powodztwa gtéwnego.

W dniu 17 marca 1997 r. zgromadzenie wspolnikdw spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig ,Studio 101 Systemy Komputerowe” powzieto uchwate
zalecajgcg wspolnikom spotki cywilnej ,101 Studio DTP” wystgpienie do Urzedu
Patentowego o rejestracje znakdéw stowno-graficznego i graficznego ,,101”. Dnia 20
marca 1997 r. Tomasz T. ztozyt w imieniu wspolnikéw spofki cywilnej ,101 Studio
DTP” stosowny wniosek o rejestracje wspomnianych znakéw towarowych.

Sad Wojewodzki wyrokiem z dnia 29 grudnia 1998 r. oddalit powddztwo
gtébwne, uwzglednit natomiast powddztwo wzajemne, uznajgc, ze powodowie
wzajemni wykazali, iz dziatanie spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig ,101 Druk
Studio Poligrafii Reklamowej” nosito znamiona czyndéw nieuczciwej konkurencji,

o ktérych w mowa w art. 51 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. Nr 47, poz. 211 ze zm. — dalej "u.z.n.k.")
Uprawnienie do postugiwania sie oznaczeniem ,101” uzyskata bowiem spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig ,Studio 101 Systemy Komputerowe”. Uprawnienie
to zachowata ona takze po zbyciu udziatow przez Macieja L., ktory nie wnosit
zastrzezen do dalszego uzywania przez nig tego oznaczenia. Nastepnie, w wyniku
uchwaty zgromadzenia wspdlnikdw podjetej w dniu 17 marca 1997 r. upowaznita
ona powoddw w sprawie z powodztwa wzajemnego do postugiwania sie
oznaczeniem ,101”. Uzywanie oznaczenia ,101” przez powodke gtdéwng (spotke

Z ograniczong odpowiedzialnoscig ,,101 Druk Studio Poligrafii Reklamowej”)
stanowito wiec naruszenie uprawnienia powodow w sprawie z powddztwa
wzajemnego.

Apelacje od wyroku Sgdu Wojewddzkiego wniosta powoddka gtéwna.

Sad Apelacyjny, oddalit te apelacje w czesci kwestionujgcej oddalenie
powddztwa gtdwnego, uwzglednit natomiast w czesci kwestionujgcej uwzglednienie
powodztwa wzajemnego; w tym zakresie wyrok Sgdu Wojewddzkiego zmienit
I powodztwo wzajemne oddalit.

Sad Apelacyjny powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
13 listopada 1997 r., | CKN 710/97 (OSNC 1998, nr 4, poz. 69), przyjat, ze nazwa
spotki cywilnej powinna zawiera¢ imiona i nazwiska wspdélnikow, a element

fantazyjny moze by¢, co najwyzej, dodatkiem do imion i nazwisk wspolnikow.



Nazwa, ktorg postugujg sie wspolnicy, ktdrzy wytoczyli powddztwo wzajemne, tego
wymagania nie spetnia, z tego wiec juz powodu zgtoszone przez nich zgdanie nie
zastuguje na ochrone. Poza tym — zdaniem Sgdu Apelacyjnego — mozna miec
watpliwosci, czy strony pozostajg w stosunku konkurencji. Wreszcie, uchwata
zgromadzenia wspolnikdéw spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig ,Studio 101
Systemy Komputerowe” z dnia 17 marca 1997 r. mogta wspolnikow spotki cywilnej,
ktorzy wytoczyli powddztwo wzajemne, jedynie legitymowac¢ do wystgpienia o
rejestracje znaku towarowego.

Powodowie wzajemni, skarzgc kasacjg wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci
oddalajgcej powodztwo wzajemne, powotfali sie na naruszenie przez Sad
Apelacyjny art. 18 ust. 1 u.z.n.k. przez btedng jego wykfadnie, wyrazajgcg sie
przyjeciem pogladu, ze powodka gtowna jest przedsiebiorca, ktérego interes zostat
zagrozony, oraz art. 5 u.z.n.k. przez btedng jego wyktadnie, polegajgca na
wyrazeniu zapatrywania, ze oznaczenie przedsiebiorstwa, nie zawierajgce imion i
nazwisk prowadzgcych go wspolnikow spoétki cywilnej, nie podlega ochronie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wedtug art. 5 u.z.n.k., czynem nieuczciwej konkurenciji jest takie oznaczenie
przedsiebiorstwa, ktére moze wprowadzic klientéw w btgd co do jego tozsamosci,
przez uzywanie firmy, nazwy, godfa, skrétu literowego lub innego
charakterystycznego symbolu wczesniej uzywanego, zgodnie z prawem,
do oznaczenia innego przedsiebiorstwa. Przepis ten zastgpit art. 2 ust. 1 ustawy
z 2 sierpnia 1926 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. nr 96, poz. 559
ze zm.), w mys$l| ktérego, oznaczenie przedsiebiorstwa nie mogto byc¢ takie, aby
wprowadzato w btgd odbiorcow co do tozsamosci z innym przedsiebiorstwem
konkurencyjnym, gdziekolwiek by sie ono znajdowato.

Jeszcze przed wejsciem w zycie art. 5 u.z.n.k. pojawiaty sie w piSmiennictwie
gtosy — nawigzujgce do przepisbw wymagajgcych, aby firma osobowej spotki
handlowej zawierata nazwiska wszystkich wspdlnikow lub niektérych z nich
z dodatkiem wskazujgcym spétke, i do podobnych regut, formutowanych
w doktrynie i orzecznictwie na uzytek podmiotowej identyfikacji dziatalnosci
prowadzonej przez osoby tworzgce spétke cywilng, ze oznaczenie przedsigbiorstwa
prowadzonego przez wspolnikow spotki cywilnej moze nastgpi¢ tylko za pomocg

imion i nazwisk wspolnikow, wobec czego inne jego oznaczenie, np. nazwg



fantazyjng, nie doznaje zadnej ochrony prawnej, takze wiec wynikajgcej z
przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Mysl te podjat Sad Najwyzszy w powotanym wyzej wyroku z dnia 13 listopada
1997 r., | CKN 710/97, znajdujac dla niej dodatkowe uzasadnienie w przewidzianym
w art. 5 u.z.n.k zastrzezeniu, obejmujgcym ochrong tylko takie, wczesniej uzywane,
oznaczenie przedsiebiorstwa, ktére byto zgodne z prawem. Wedtug wyrazonego w
tym wyroku zapatrywania, przez zgodne z prawem oznaczenie przedsiebiorstwa
nalezy rozumie¢ w art. 5 u.z.n.k. zgodne z prawem oznaczenie przedsiebiorcy.

Z przepisow zas dotyczgcych wpisu do ewidenciji dziatalnosci gospodarczej wynika,
ze wspolnicy spoétki cywilnej jako przedsiebiorcy powinni by¢ oznaczeni imionami i
nazwiskami.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 1997 r., | CKN 710/97, stanowit
odejscie od dotychczasowej linii orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w sprawach o
ochrone przed nieuczciwg konkurencjg, polegajgca na oznaczeniu przedsiebiorstwa
w sposob wprowadzajgcy w btad klientow co do tozsamosci z innym
przedsiebiorstwem. Dotychczas Sgd Najwyzszy wychodzit z zatozenia,
ze przedsiebiorstwa prowadzonego przez wspdlnikdw spotki cywilnej nie mozna
utozsamia¢ z samag spotkg i ze wspaolnicy spoétki cywilnej mogg przybra¢ dowolng
nazwe dla prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedziéow Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1996 r., lll CZP
111/95, OSNC 1996, nr 5, poz. 63). Konsekwencjg tego zatozenia byly orzeczenia
dopuszczajgce objecie ochrong, wynikajgcg z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, takze fantazyjnych oznaczen przedsiebiorstw prowadzonych przez
wspolnikéw spotki cywilnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia
1990 r., I CR 529/90, OSNC 1992, nr 7-8, poz. 136 i z dnia 7 marca 1997 r., Il CKN
70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113, zob. tez orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia
25 stycznia 1933 r., C lll.1 Rw 2667/32, Zb.Urz. 1933, nr 1, poz. 47, dotyczace
oznaczenia przedsiebiorstwa prowadzonego przez osobe fizyczng, nie dziatajgcg w
ramach spotki cywilnej).

Artykut 5 u.z.n.k. nie daje podstaw do zajecia takiego stanowiska, jakie zostato
wyrazone w wyroku z dnia 13 listopada 1997 r., | CKN 710/97, przepis ten chroni
bowiem uzywane zgodnie z prawem oznaczenie przedsiebiorstwa. Jak wyraznie
wynika z tego przepisu, chodzi w nim zaréwno o oznaczenie przedsiebiorstwa firmg

lub inng nazwag przedsiebiorcy, jak tez jakimkolwiek charakterystycznym symbolem,



w szczegolnosci godtem lub skrotem literowym. Mozna wiec wyodrebni¢ dwie grupy
chronionych przez ten przepis oznaczen przedsiebiorstwa: jedng — obejmujgcyg
oznaczenia zbiezne z wszelkimi oznaczeniami przedsiebiorcy, drugg — obejmujgca
wszystkie inne oznaczenia identyfikujgce przedsiebiorstwo. Taki zakres ochrony
oznaczeh przedsiebiorstwa narzuca funkcja omawianego przepisu, ma on na celu
przeciwdziatanie wprowadzaniu klientow w btgd co do tozsamosci
przedsiebiorstwa. (...) Stad donioste znaczenie stow charakterystycznych i
wszelkiego rodzaju symboli, z ktérymi publicznos¢ kojarzy przedsiebiorstwo.
Zwalczanie nieuczciwej konkurencji, aby byto skuteczne, musi wiec uwzgledniac
wszystkie oznaczenia wchodzgce w zakres obu grup. Trzeba przy tym pamietac, ze
okreslone oznaczenie moze ,przylgng¢” do przedsiebiorstwa wskutek
niezamierzonego przez przedsiebiorce nazywania przedsiebiorstwa w okreslony
sposéb przez klientele, np. nazwg nawigzujgcg do jakiegos charakterystycznego
elementu budynku przedsigbiorstwa.

Zastrzezenie o objeciu ochrong jedynie uzywanego zgodnie z prawem
oznaczenia przedsiebiorstwa nie uzasadnia odrzucenia przedstawionych wyzej
wynikow wyktadni art. 5 u.z.n.k. i przyjecia w $lad za wyrokiem z dnia 13 listopada
1997 r., | CKN 710/97, ze zakresem hipotezy tego przepisu nie sg objete
oznaczenia przedsiebiorstwa, nie bedgce nazwami przedsiebiorcy sformutowanymi
zgodnie z wymaganiami przepiséw dotyczacych firmy i innych przepiséw
okreslajgcych nazwy przedsiebiorcow (tgcznie z przepisami dotyczgcymi wpiséw
do ewidencji dziatalnosci gospodarczej). Nalezy podkresli¢ raz jeszcze,
ze zapatrywanie wyrazone we wspomnianym wyroku pozostaje w sprzecznosci
z brzmieniem art. 5 u.z.n.k., obejmujgcym takze oznaczenia przedsiebiorstwa nie
bedace nazwami przedsiebiorcy oraz tgczacym ochrone z (wczesniejszym)
uzywaniem oznaczenia, a nie z zabiegami formalnymi, jak np. wpis nazwy
do rejestru. Poza tym nie jest ono do pogodzenia z funkcjg wymienionego przepisu.

Wiasciwy sens zastrzezenia o objeciu ochrong jedynie uzywanego zgodnie
z prawem oznaczenia przedsiebiorstwa jest inny, i w petni harmonizuje
on z dotychczasowymi wynikami wyktadni art. 5 u.z.n.k. Jesli zestawi¢ wymieniony
przepis z jego poprzednikiem, to okazuje sie, ze brzmienie obu przepisow rézni sie
dos¢ znacznie. Jezeli natomiast uwzgledni¢ przyjmowang w orzecznictwie
I pismiennictwie wyktadnie wczesniejszej regulacji, to okazuje sie, ze brzmienie

art. 5 u.z.n.k. jest wyrazem tej wyktadni. Na tle wczesniejszej regulacji przyjmowano



m.in., cho¢ wprost to z niej nie wynikato, ze wytgcznos¢ w oznaczaniu
przedsiebiorstwa istnieje prawnie i bedzie chroniona jedynie pod warunkiem, ze
uzywanie danych oznaczen jest uzywaniem prawnym. Za prawne zas uznawano
uzywanie nie naruszajgce praw podmiotowych innych oséb oraz przepisow natury
publicznoprawnej zakazujgcych uzywania pewnych oznaczen. Na przyktad, cechy
prawnego uzywania odmawiano postugiwaniu sie okreslonym oznaczeniem w
okolicznosciach stanowigcych czyn nieuczciwej konkurencji wobec innego
przedsiebiorcy, jak tez uzywaniu oznaczenia zawierajgcego stowo ,bank”
niezgodnie z wtasciwymi przepisami. Uwzgledniajgc wspomniany wyzej wptyw
wczesniejszej regulacji na art. 5 u.z.n k., nalezy przyjac, ze przewidziane w art. 5
u.z.n.k. wymaganie zgodnego z prawem uzywania oznaczenia przedsigbiorstwa ma
takie tylko znaczenie, jaki tgczono z nim wczesniej.

Nalezy dodag, ze broniony tu poglad zachowuje aktualno$c¢ takze przy
uwzglednieniu, nie majgcych zastosowania w sprawie, obowigzujgcych przepiséw o
ewidencji dziatalno$ci gospodarczej osob fizycznych (art. 88a-88g ustawy z dnia 19
listopada 1999 r. — Prawo dziatalnosci gospodarczej, Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze
zm. — dalej "Pr.d.g.", w zwigzku z art. 1a ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. —
Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym, Dz.U. Nr 121,
poz. 770 ze zm.).

To samo dotyczy stanu prawnego wynikajgcego z art. 4 pkt 7 Pr.d.g. i art. 38
pkt 1 lit.a ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz.U.
Nr 121, poz. 769 ze zm.). Z przyczyn, o ktérych byta mowa, nie mozna podzieli¢
wyrazonego w piSmiennictwie pogladu, ze w Swietle wymienionych przepisow,
zgodne z prawem, w rozumieniu art. 5 u.z.n.k., bedzie tylko uzywanie przez
przedsiebiorce oznaczenia zgtoszonego do rejestru przedsiebiorcéw.

Oznaczenia, o ktore toczy sie spoér, niewatpliwie majg zaktadang przez art. 5
u.z.n.k. tzw. zdolno$¢ odrozniajgcg. Sporny znak graficzny jest klasycznym
przyktadem symbolu w postaci ,,oryginalnego ujecia numeru domu”.

Norma wynikajgca z art. 5 u.z.n.k. tgczy z uzywaniem okreslonego oznaczenia
przedsiebiorstwa powstanie prawa podmiotowego, ktérego trescig jest mozliwos¢
wytgcznego korzystania z tego oznaczenia. Nikt nie moze bez zgody uprawnionego
uzywac tego samego lub podobnego oznaczenia dla innego przedsigbiorstwa
dziatajgcego na tym samym obszarze i w tej samej albo zblizonej sferze produkciji
badz ustug (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1999 r., | CKN



126/98, OSNC 2000, nr 4, poz. 70). Kto wiec postuguje sie okreslonym
oznaczeniem pierwszy, jest podmiotem prawa o wspomnianej tresci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., Il CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz.
113).

Zastosowanie art. 5 u.z.n.k. zaktada zatem ustalenie, czy strony sporu
zabiegajg o te sama klientele. Nie mozna, jak to uczynit Sad Apelacyjny, poprzestaé
jedynie na wyrazeniu w tym wzgledzie przypuszczenia. Ponadto, zachodzi potrzeba
ustalenia, kto pierwszy zaczat uzywac spornego oznaczenia. Dokonujgc tego
ustalenia, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze nie pozbawia strony przymiotu
pierwszenstwa uzywania oznaczenia fakt korzystania przez nig z oznaczenia na
podstawie upowaznienia osoby trzeciej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
maja 1998 r., Il CKN 734/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 25). Strona upowazniona
uzyskuje bowiem prawo do korzystania z oznaczenia skuteczne wobec wszystkich,
ktérzy takiego upowaznienia nie otrzymali. Zrédtem upowaznienia, $cisle rzecz
biorgc, nie moze by¢ uchwata zgromadzenia wspodlnikow spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, lecz podjeta w wykonaniu tej uchwaty stosowna czynnosc¢
zarzgdu spofki. Nalezy przy tym pamietac, ze jedng z dyrektyw wyktadni
oswiadczen woli w Swietle art. 65 k.c. jest zatozenie racjonalnego dziatania
uczestnikéw obrotu (por. np. uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia
1997 r., Il CZP 39/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 191). Wolno wiec przyjac,
ze upowaznienie kontrahenta do okreslonych dziatah upowaznia go takze
do zachowan o podobnych konsekwencjach.

Naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 5 u.z.n.k. uzasadniato uwzglednienie

skargi kasacyjnej i orzeczenie, jak w sentencji (art. 393" § 1 k.p.c.). (...)



