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POSTANOWIENIE Z DNIA 20 CZERWCA 2002 R.
WZP 1/ 02

W sprawach o wykroczenia popelnione przez zolierzy w czynnej stuzbie
wojskowej wlasciwe do ich rozpoznania sa sady wojskowe (art. 10 § 1 pkt 1
k.p.w.) rowniez wtedy, gdy postepowanie zostalo wszczete po zwolnieniu
zolnierza z tej shuzby.

Przewodniczqcy: Prezes SN gen. dyw. J. Godyn
(sprawozdawca).

Sedziowie SN: ptk S. Kosmal, ptk J. Steckiewicz.

Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: pptk J. Zak.

Sad Najwyzszy w sprawie bLukasza S. po rozpoznaniu, przekazanego na
podstawie art. 441 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. przez Wojskowy Sad
Okrggowy w P., postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2002 r., zagadnienia prawnego
wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy:

,»Czy sprawy o wykroczenia, o ktérych mowa w art. 10 § 1 ustawy z
dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o
wykroczenia (Dz.U. Nr 106, poz. 1148), przestaja, czy tez nie przestaja
podlegaé orzecznictwu sadow wojskowych w przypadku zwolnienia
zohierza z czynnej stuzby wojskowej?”

postanowil odmoéwié podjecia uchwaty.
Uzasadnienie:

Zarowno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak 1 w pisSmiennictwie dominuje
poglad, ze wyktadni wymagajg przepisy nastreczajace trudnos$ci interpretacyjne z
powodu niejasnego ich sformutowania lub rozbieznosci interpretacyjnych w
praktyce sadowej lub tez kontrowersji w doktrynie.

Zagadnienie prawne powinno dotyczy¢ przepisu o oczywiscie wadliwej redakcji
lub niejasno sformutowanego, umozliwiajagcego przeciwstawne interpretacje, a
autorytatywne wyjasnienie tego przepisu moze mie¢ znaczenie prejudycjalne dla
ksztattowania si¢ przyszlego orzecznictwa (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia 6
lipca 1982 r., VI KZP 8/82, OSNPG 1982, z. 10, poz. 140 oraz z dnia 16 czerwca
1993 r., | KZP 14/93, Wok. 1993, z. 11, s. 9-10, a takze R.A. Stefanski: Instytucja
pytan prawnych do Sadu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakéw 2001, s. 267 i
powotane tam dalsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego 1 piSmiennictwo).

Z postanowienia Wojskowego Sadu Okregowego w P. wynika, ze zagadnienie
prawne zostalo przedstawione w zwigzku z rozpoznawaniem apelacji obwinionego
od wyroku Wojskowego Sadu Garnizonowego w W. z dnia 21 grudnia 2001 r., na
podstawie ktorego, uznajac Lukasza S. za winnego tego, ze w dniu 10 pazdziernika
2001 r. okoto godz. 23 na terenie rynku w B., bedac w stanie nietrzezwosci (2,38
promille w wydychanym powietrzu), dopuscit si¢ zaklocenia spokoju panu
Adamowi G. oraz porzadku publicznego w ten sposob, ze zachowywat si¢ glosno i



uzywat stéw nieprzyzwoitych, tj. wykroczenia okreslonego w art. 51 § 2 w zw. z
art. 9 § 1 k.w., wymierzono mu kar¢ 300 zt grzywny.

Zdaniem Wojskowego Sadu Okrggowego w P., mozliwe sg dwa rozwigzania.

Jedno, ze przepis art. 10 § 1 k.p.w. nie budzi watpliwosci i sady wojskowe sg
zawsze wlasciwe wobec zotierzy w stuzbie czynnej, ktorzy popehili wykroczenie
w czasie jej pelnienia, bez wzgledu na to czy zostali zwolnieni z tej stuzby przed
wszczgciem postepowania w sprawach o wykroczenia, czy tez nie.

Drugie, ze sprawy o wykroczenia, o ktorych mowa w art. 10 § 1 k.p.w., przestaja
podlega¢ orzecznictwu sadow wojskowych w przypadku zwolnienia zothierzy z
czynnej stuzby wojskowe;j.

Przedstawiciel Naczelnej Prokuratury Wojskowej, wyrazajac poglad, ze sprawy o
wykroczenia, o ktérych mowa w art. 10 § 1 pkt 1 k.p.w., nie przestaja podlegac¢
orzecznictwu sadow wojskowych w przypadkach zwolnienia Zotierza z czynnej
stuzby wojskowej, wniost o odmowe podjecia uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze Wojskowy Sad Okregowy w P. zwrbécil si¢ o
wyktadnie¢ przepisu art. 10 § 1 k.p.w, sktadajacego si¢ z dwoch punktow, z ktorych
drugi dotyczy zohierzy sit zbrojnych panstw obcych, przebywajacych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz cztonkow ich personelu cywilnego.

Poniewaz stan faktyczny sprawy, na tle ktorej sformulowane zostalo pytanie
prawne, dotyczy zotnierza Wojska Polskiego, nie ma podstaw prawno-faktycznych,
aby Wojskowy Sad Okregowy w P. zwracat si¢ o wykladni¢ art. 10 § 1 k.p.w. w
catosci, gdyz chodzi wylacznie o pkt 1 tego przepisu i do niego odnosi¢ si¢ begda
dalsze rozwazania.

Stwierdzi¢ nalezy, ze tre$¢ art. 10 § 1 pkt 1 k.p.w. jest klarowna i nie budzi
watpliwosci. Z przepisu jednoznacznie wynika kognicja sagdu wojskowego, jezeli
wykroczenie zostato popetnione przez zotnierza w czynnej stuzbie wojskowej, czyli
w ramach czasowych okreslonych decyzjami uprawnionych organow wojskowych o
rozpoczeciu 1 zakonczeniu tej stuzby. Date poczatkowa wyznacza chwila stawienia
si¢ osoby powolane] do czynnej sluzby wojskowej w okreslonym miejscu,
natomiast dat¢ koncowa — chwila odejscia zotnierza z miejsca pelnienia tej stuzby,
po zwolnieniu dokonanym przez dowddce jednostki wojskowej lub inne organy
wojskowe (art. 61 ust. 1 oraz art. 71 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o
powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. z 2002 r., Nr 21,
poz. 205).

Jezeli sad wojskowy ustali, ze wykroczenie zostalo popetnione w tym przedziale
czasowym, to wylacznie wlasciwy do rozpoznania sprawy jest ten wlasnie sad, przy
czym nie jest mozliwe przekazanie sprawy do rozpoznania sagdowi powszechnemu.
Zaden bowiem z przepisow kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia nie
przewiduje mozliwosci takiej, jak miato to miejsce w uchylonym przepisie art. 13
przepisoéw wprowadzajacych kodeks postepowania karnego (art. 5 § 8 przepisow
wprowadzajacych kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia), zezwalajacym
— w okreslonych warunkach — sadowi wojskowemu na przekazanie sprawy o
wykroczenie do rozpoznania kolegium do spraw wykroczen, jezeli zolnierz zostal
zwolniony z czynnej sluzby wojskowej (obecnie przekazanie dotyczyloby,
oczywiscie, sadu powszechnego).

Podobne stanowisko wyrazane jest w piSmiennictwie. Tak np. T. Grzegorczyk w
komentarzu do omawianego przepisu konstatuje:

».. Nie przewidziano przy tym mozliwosci przekazania sprawy sadowi



powszechnemu, przeto mimo zwolnienia zotnierza, jezeli postepowanie zostato juz
wszczete przed sadem wojskowym, sad ten pozostaje wlasciwy do prawomocnego
zakonczenia postepowania” (Komentarz do ustawy — kodeks postepowania w
sprawach o wykroczenia, Warszawa 2002, s. 99).

Wojskowy Sad Okregowy w P. na poparcie tezy, ze sprawy o wykroczenia
popetnione przez zolierzy w czynnej shuzbie wojskowej przestaja podlegad
wlasciwosci sadow wojskowych w razie zwolnienia zoknierza z tej stuzby, przytacza
m.in. nast¢pujgce argumenty.

W art. 12 pkt 1 lit. a przepisow wprowadzajacych kodeks postgpowania karnego
ustawodawca okreslit wlasciwos¢ sadow wojskowych w sprawach o przestgpstwa w
Sposob zblizony do regulacji zawartej w art. 10 § 1 pkt 1 k.p.w., a mimo to
,wprowadzil dodatkowa klauzul¢” w art. 12 pkt 2, zastrzegajac, ze sprawy o
przestgpstwa wymienione w pkt. 1 nie przestaja podlega¢ wlasciwosci sadow
wojskowych, mimo zwolnienia zotnierza z czynnej stuzby wojskowe;j.

Zdaniem sadu odwotawczego, przyjmujac racjonalnos¢ dziatania ustawodawcy,
przy uwzglednieniu zalozenia, ze z art. 12 pkt 1 przepisow wprowadzajacych
kodeks postepowania karnego wynika wilasciwos¢ sadéw wojskowych takze dla
zoierzy zwolnionych z czynnej stuzby wojskowej, dodanie dodatkowej klauzuli
byloby zabiegiem oczywiscie zb¢dnym. A przeciez przy interpretacji prawa zaktada
si¢, ze zaden przejaw unormowania poczynionego przez ustawodawce nie moze by¢
zbedny. Skoro w art. 10 § 1 k.p.w. klauzuli takiej nie wprowadzono, to moze to
oznaczac€, ze sprawy o wykroczenia popelnione przez zotnierzy w czynnej shuzbie
wojskowe] przestaja podlega¢, wola ustawodawcy, orzecznictwu sadow
wojskowych w razie zwolnienia zolnierza z takiej stuzby.

Za przyjeciem wspomnianej tezy przemawia takze, w ocenie sadu
odwotlawczego, tres¢ art. 9 przepisow wprowadzajacych kodeks postgpowania w
sprawach o wykroczenia, ktory ma nastgpujace brzmienie: ,,w sprawach
podlegajacych dotychczas orzecznictwu sadow wojskowych, jezeli wniosek o
ukaranie zlozono przed dniem wejscia w zycie kodeksu postgpowania w sprawach o
wykroczenia, orzeka nadal sad wojskowy, chociazby przestal by¢ wiasciwy”.
Przyj¢cie bowiem tezy przeciwnej oznaczaloby, ze przepis ten bylby przepisem
,»pustym, martwym”, gdyz nie byloby jakiejkolwiek sprawy, do ktérej moglby mie¢
zastosowanie, co rowniez przeczytoby zatozeniu o racjonalno$ci ustawodawcy.

Argumenty podniesione przez Wojskowy Sad Okregowy w P. nie uzasadniajg
innej wyktadni art. 10 § 1 pkt 1 k.p.w. niz wynika to z literalnego brzmienia tego
przepisu.

Zauwazy¢ nalezy, ze w art. 12 pkt 3 przepisow wprowadzajacych kodeks
postepowania karnego przewidziano mozliwos¢ przekazania — w okreslonych
warunkach — sadowi powszechnemu przez sad wojskowy sprawy o przestepstwo w
razie zwolnienia zolnierza z czynnej stuzby wojskowe;.

Unormowanie to stanowi zatem wyjatek od reguty okre$lonej w art. 12 pkt 2
wspomnianych przepisow.

Regulacje takag mozna by skwitowaé stwierdzeniem: aby mozliwe bylo
odstepstwo, konieczne jest okreslenie zasady, do ktorej ten zabieg legislacyjny si¢
odnosi.

Mozna réwniez przyjac, ze wymieniony przepis jest typowym przykladem ius
superfluum . Gdyby bowiem przepisu tego nie byto, to nie mialoby to zadnego
wplywu na wyktadni¢ art. 12 pkt 1 lit. a przepisow wprowadzajacych kodeks
postepowania karnego.



Unormowanie nadmierne nie jest zjawiskiem niespotykanym w naszym
ustawodawstwie. Powota¢ si¢ chociazby mozna na poglad wyrazony w pracy: Z.
Dody, J. Grajewskiego, A. Murzynowskiego (Kasacja w postgpowaniu karnym —
Komentarz, Warszawa 1996, s. 28-29), w zakresie dotyczacym art. 463a § 1 k.p.k. z
1969 r.: ,,Jak tatwo dostrzec, zdanie drugie § 1 stanowi klasyczne ius superfluum . O
tym, ze kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art.
388 lub innego razacego naruszenia prawa, mowi zdanie pierwsze. Jesli jednak
gwoli wyeliminowania wszelkich watpliwos$ci ustawodawca podkres§la wyraznie, ze
kasacja nie moze by¢ wniesiona z powodu «niewspotmiernosci kary», to zgodnie z
zasadami logiki oznacza to, iz zadna — takze razgca — «niewspdotmierno$¢ kary» nie
stanowi podstawy kasacji”.

Jezeli chodzi o zastrzezenie zawarte w art. 9 in fine przepisoéw wprowadzajacych
kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, to, podobnie jak caty przepis, jest
ono bez znaczenia dla wyktadni art. 10 § 1 pkt 1 k.p.w. z przyczyn, ktérych
Wojskowy Sad Okregowy w P. modgl nie znaé, a ktére zostaly przekonujaco
wyeksplikowane w powotanym komentarzu T. Grzegorczyka (zob. teza 2 do art. 5 §
8 oraz uwagi do art. 9 przepisow wprowadzajacych kodeks postepowania w
sprawach o wykroczenia, s. 409 i 416).

Chodzito, w skrécie, o to, ze inny, wezszy, zakres przedmiotowej wlasciwosci
sadoéw wojskowych proponowata komisja opracowujaca projekt kodeksu, a inne
rozwigzanie zostato przyjete przez ustawodawcg. Nie mozna zatem podzieli¢
pogladu prezentowanego przez J. Lewinskiego co do wspomnianego art. 9
(Komentarz do kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia z 2001 r.,
Warszawa 2002, s. 328), ze jezeli wniosek o ukaranie nie zostal ztozony przed
dniem wejscia w zycie kodeksu, wlasciwy do orzekania jest sad rejonowy, skoro po
wejsciu w zycie kodeksu, sad wojskowy jest wylacznie wlasciwy w sprawach o
wykroczenia.

Reasumujac, w sprawach o wykroczenia popelnione przez zolnierzy w czynnej
stuzbie wojskowej wlasciwe do ich rozpoznania sg sagdy wojskowe (art. 10 § 1 pkt 1
k.p.w.) rowniez wtedy, gdy postgpowanie zostato wszczete po zwolnieniu zotnierza
z tej shuzby.

Sad Najwyzszy nie podziela watpliwosci podnoszonych w tej kwestii w
pisSmiennictwie (T. Grzegorczyk: Komentarz do ustawy kodeks postgpowania w
sprawach o wykroczenia, s. 99), ze w wypadku, gdy postepowania w sprawie o
wykroczenie nie wszczgto do czasu zwolnienia zotnierza ze stuzby — a wszczyna si¢
w sadzie decyzja prezesa na podstawie wniosku o ukaranie (art. 59) — to skoro dana
osoba nie jest juz zolnierzem, powinna, jak si¢ wydaje, odpowiada¢ teraz przed
sadem powszechnym, a nie wojskowym.

Przyjeciu takiej wyktadni stoi na przeszkodzie tres¢ art. 10 § 1 pkt 1 k.p.w.,
jednoznacznie przesadzajaca o kognicji sadow wojskowych ze wzgledu na czas
popetnienia przez zolnierza wykroczenia, a nie czas wszczecia postgpowania.

Dodac¢ nalezy, ze stanowisko Sadu Najwyzszego w sprawie przedstawionej przez
Wojskowy Sad Okrgegowy w P. zapewnia spojnos¢ systemowa wiasciwosci sadow
wojskowych w sprawach o wszelkie wykroczenia. Z przepisu art. 116 § 1 k.k.s.
wynika bowiem wytaczna wlasciwos¢ sadéw wojskowych wobec zohierzy, ktérzy
popehili wykroczenia skarbowe. Ustawodawca uzyt w tym wypadku takiej samej
techniki legislacyjnej, jak — o czym wcze$niej byta mowa — w przepisie art. 463 a §
1 kpk. z 1969 r., stanowiagc: ,,Sprawy o wykroczenia skarbowe nie przestaja
podlega¢ orzecznictwu wojskowego sadu garnizonowego mimo zwolnienia



zohierza z czynnej stuzby wojskowej” (zd. ostatnie art. 116 § 1 k.k.s.).

Jest poza sporem, ze kodeks karny skarbowy nie przewiduje mozliwo$ci
przekazania sprawy o wykroczenie skarbowe organowi powszechnego wymiaru
sprawiedliwo$ci (T. Grzegorczyk: Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa
2000, s. 392). Skoro tak, to nie sposob racjonalnie wytlumaczy¢, przy przyjeciu
odmiennej wyktadni co do przepisu art. 10 § 1 pkt 1 k.p.w., Ze w sprawach o
wykroczenia inaczej regulowana miataby by¢ wilasciwos¢ sadow wojskowych w
wypadku wykroczen pospolitych, a inaczej skarbowych.

Taka dystynkcja nie bytaby ani zasadna, ani zrozumiata.



