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Uchwata z dnia 26 czerwca 2002 r., Ill CZP 38/02

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz
Sedzia SN Marian Kocon

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Marii B. przy uczestnictwie Andrzeja K.,
Leszka B., Jana B., Anny B., Marii Z., Mieczystawa B., Teresy K., Henryka B.,
Zbigniewa K., Krzysztofa G., Elzbiety S., Ewy B., Wiestawy P. i J6zefa B. o nadanie
klauzuli wykonalnosci, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 26 czerwca 2002 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jana
Szewczyka, zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w
Zamosciu postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2002 r.:

"Czy postanowienie o ustanowieniu drogi koniecznej, w ktérym oznaczono na
mapie przebieg stuzebnosci wedtug zasad obowigzujgcych przy oznaczaniu
nieruchomosci w ksiegach wieczystych, podlega zaopatrzeniu w klauzule
wykonalnosci i wykonaniu w drodze egzekuciji prowadzonej przez komornika ?"

podijat uchwate:

Postanowienie o ustanowieniu drogi koniecznej nie jest tytutem

egzekucyjnym podlegajagcym zaopatrzeniu w klauzule wykonalnosci.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 21 stycznia 2002 r. Sgd Rejonowy w Zamos$ciu odmowit
nadania klauzuli wykonalnosci prawomocnemu postanowieniu Sgdu Okregowego
w Zamosciu z dnia 17 pazdziernika 2001 r., mocg ktérego ustanowiono stuzebnosc¢
drogi koniecznej. W postanowieniu tym okreslono nieruchomosci wtadngce
i obcigzone oraz przebieg drogi koniecznej, odwotujgc sie do mapy sporzgdzonej
przez biegtego geodete. Jednoczesnie zasgdzono od wnioskodawczyni na rzecz

uczestnikéw jednorazowe wynagrodzenie z tytutu ustanowienia stuzebnosci.



Na postanowienie z dnia 21 stycznia 2002 r. wnioskodawczyni wniosta
zazalenie, a przy jego rozpoznawaniu przez Sgd Okregowy powstaty powazne
watpliwosci wystowione w przedstawionym do rozstrzygniecia zagadnieniu
prawnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Z istoty tytutu egzekucyjnego, ktory po zaopatrzeniu w klauzule wykonalnosci
staje sie tytutem wykonawczym, stanowigcym podstawe przymusowego wykonania
Swiadczenia, wynika, ze powinien on okreslac rodzaj tego swiadczenia, osobe
dtuznika i wierzyciela oraz — ewentualnie, gdy tytut nie podlega niezwtocznemu lub
jednorazowemu wykonaniu — czas wykonalnosci swiadczenia. Przede wszystkim
jednak tytut egzekucyjny musi zawiera¢ wyrazne sformutowanie obowigzku
Swiadczenia, wyrazajgce sie najczesciej stowami polecajgcymi konkretne
zachowanie sie diuznika (np. zasadza, nakazuje, zobowigzuje itp.). Bez tych
elementow tytut nie nadaje sie do wykonania, a jego przekazanie organowi
egzekucyjnemu oznaczatoby powierzenie mu, przynajmniej w pewnym zakresie,
rozstrzygniecia sporu, co — rzecz jasha — naruszatoby art. 2 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 45 ust. 1 Konstytucji (por. np. uzasadnienie uchwaty Catej Izby Cywilnej Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1957 r., 1 CO 16/57, OSN 1959, nr 1, poz. 1).

Postanowienie o ustanowieniu stuzebnosci drogi koniecznej jest orzeczeniem
konstytutywnym, tworzgcym — po uprawomocnieniu sie — howy stosunek
prawnorzeczowy pomiedzy kazdoczesnym wiascicielem nieruchomosci izolowanej
(wladngcej) a kazdoczesnym wiascicielem nieruchomosci obcigzonej; nie kreuje
ono obowigzku okreslonego swiadczenia, lecz — ustanawiajgc prawo — okresla co
najwyzej jego zakres oraz sposéb wykonywania. Tak wiec postanowienie, o jakim
mowa, nie naktada na wtasciciela nieruchomosci obcigzonej (stuzebnie
zobowigzanego) obowigzku jakiegokolwiek swiadczenia czy tez zachowania sie, a
jego sytuacja prawna zostaje uksztattowana jedynie w takim zakresie, w jakim
ograniczone prawo rzeczowe ustanowione na rzecz stuzebnie uprawnionego
ingeruje w przystugujgce mu prawo do nieruchomosci obcigzonej. Ujmujgc te
kwestie inaczej mozna stwierdzi¢, ze postanowienie o ustanowieniu stuzebnosci
drogi koniecznej, w zakresie w jakim konstytuuje ograniczone prawo rzeczowe,
tworzy nowg sytuacje prawnomaterialng, ale nie rozstrzyga o potencjalnych
roszczeniach stuzebnie uprawnionego, a tym samym nie naktada na stuzebnie

zobowigzanego obowigzku spetnienia okreslonych swiadczen.



W tej sytuacji, w razie zaistnienia na nieruchomosci obcigzonej stanu rzeczy
sprzecznego z trescig ustanowionego prawa rzeczowego (por. takze art. 287-

289 k.c.), stuzebnie uprawniony uzyskuje okreslone roszczenia, ktérych moze
dochodzi¢ w odrebnym postepowaniu (art. 222 w zwigzku z art. 251 k.c. albo

art. 344 § 1 w zwigzku z art. 352 § 2 k.c.). Dopiero wyrok wydany w tym
postepowaniu stac sie moze tytutem egzekucyjnym i — po nadaniu klauzuli
wykonalnosci — stanowi¢ podstawe egzekuciji; w zadnym wypadku tytutem tym nie
jest postanowienie o ustanowieniu drogi koniecznej. Na marginesie trzeba
pozostawi¢ fakt nie majgcy dla prowadzonych rozwazan zadnego znaczenia, a
mianowicie, ze ustanawiajgc stuzebnos¢ drogi koniecznej, sgd z reguty zasgdza
przewidziane w art. 145 § 1 k.c. wynagrodzenie; orzeczenie to stwarza obowigzek
Swiadczenia i w tym zakresie — i tylko w tym — stanowi oczywiscie tytut egzekucyjny.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze ilekro¢ ustawodawca zamierza nadac¢ orzeczeniu
ingerujgcemu w stosunki prawnorzeczowe moc tytutu egzekucyjnego, bez
konieczno$ci zamieszczania odrebnego, wyraznego rozstrzygniecia w tym zakresie,
tylekro¢ czyni to expressis verbis (por. art. 999 § 1 k.p.c. lub art. 37 ust. 1 w zwigzku
z art. 19 ust. 1 i art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i
kartograficzne, jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 100, poz. 1086 ze zm., poprzednio
art. 17 dekretu z dnia 13 wrzesnia 1946 r. o rozgraniczeniu nieruchomosci, Dz.U. Nr
53, poz. 298 ze zm.). Tymi wtasnie unormowaniami nalezy ttumaczy¢ wielokrotnie
wyrazany poglad Sadu Najwyzszego, ze orzeczenie o rozgraniczeniu
nieruchomosci, w ktérym oznaczono jedynie ich granice, stanowi tytut egzekucyjny
podlegajgcy zaopatrzeniu w klauzule wykonalnosci (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 r., lll CRN 115/72, OSNCP 1973, nr 2, poz. 34
albo uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 1989 r., lll CZP 79/89, OSNCP
1990, nr 7-8, poz. 95). Poglad ten nie moze jednak w zaden sposéb wazy¢ na
rozstrzygnieciu zagadnienia przedstawionego w niniejszej sprawie.

Poza zakresem rozwazan wytyczonych przedstawionym do rozstrzygniecia
zagadnieniem prawnym pozostaje kwestia, czy ustanawiajgc stuzebnos¢ drogi
koniecznej, sgd moze orzekac takze o obowigzkach wiasciciela nieruchomosci
obcigzonej, polegajgcych w szczegdlnosci na nieprzeszkadzaniu czynnos$ciom
wiasciciela nieruchomosci wtadngcej. Wydaje sie, ze orzecznictwo sgdow
powszechnych powinno podjgc¢ te kwestie, poszukujgc przede wszystkim

argumentow celowosciowych i funkcjonalnych (por. uzasadnienie orzeczenia Sadu



Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 1961 r., 3 CO 21/61, OSNCP 1963, nr 1, poz. 14;
por. takze art. 624 zdanie drugie k.p.c.).

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie
(art. 390 § 1 k.p.c.).






