WYROK Z DNIA 27 CZERWCA 2002 R.
SNO 18/02

Obraza, o ktorej stanowi art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 90, poz. 1070 ze zm.) zostala okreslona dwoma
przymiotnikami  wyznaczajacymi  przedmiotowe znamiona  tego
przewinienia dyscyplinarnego. Wystepuje ono wowczas, gdy naruszenie
prawa ma charakter oczywisty. OkreSlenie to nalezy odnies¢ do rodzaju,
wagi i rozmiaru bledu popelnionego przy stosowaniu lub wykladni prawa.
Obraza jest oczywista, gdy popelniony blad jest latwy do stwierdzenia, i bez
glebszej analizy mozna zastosowa¢ wlasciwy przepis, a rozumienie przepisu
prawa nie powinno budzié¢ watpliwosci u przecietnej osoby o kwalifikacjach
prawniczych. Okreslenie ,,razaca” odnosi si¢ natomiast do skutkow obrazy
przepisow prawa. Dla uznania dzialania sedziego za delikt dyscyplinarny
nie wystarcza bowiem dopuszczenie si¢ bledu oczywistego dla nalezycie
wyksztalconego prawnika. Popelniony blad musi tez naraza¢ na szwank
prawa i istotne interesy stron (innych oséb bioracych udzial w
postepowaniu) albo powodowacé szkode¢. Zagrozenie dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci lub sadu moze rowniez wyznacza¢ ceche¢ naruszenia prawa
okreslona jako ,razaca obraza”. Dla uznania obrazy przepisow prawa za
przewinienie dyscyplinarne konieczne jest przypisanie jej obu tych cech
lacznie. Od strony podmiotowej natomiast do przypisania s¢dziemu
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego wystarczajacy jest kazdy rodzaj

winy, takze wina nicumyslna.
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Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego, s¢dziego Sadu Okregowego, po rozpoznaniu w
dniu 27 czerwca 2002 r. sprawy sedziego Sadu Okregowego w zwigzku z
odwotaniem obwinionej od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego
z dnia 2 kwietnia 2000 r., sygn. akt (...)

1) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2) kosztami postgpowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny rozpoznat spraweg sedziego Sadu
Okregowego obwinionej o to, ze: 1) mimo braku naleznego wpisu (powdd uiscit
100,00 zt zamiast 100 000,00 zt) nadata sprawie bieg zarzadzajac dorgczenie
odpisu pozwu stronie przeciwnej i uwzglednita w dniu 21 wrzesnia 2000 r.
zawarty w pozwie wniosek o zabezpieczenie powddztwa, czym naruszyla
przepis art. 16 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych; 2) w
dniu 10 pazdziernika 2000 r. zawiesita postgpowanie z powodu braku optaty od
pozwu odwotujac si¢ do tresci art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., ktoéry w tej sytuacji
zastosowania mie¢ nie moze; 3) w dniu 10 pazdziernika 2000 r. zarzadzila
wezwanie powoda do zlozenia optaty od wniosku o zabezpieczenie, choc
wniosek taki zawarty w pozwie optacie nie podlega (art. 10 pkt 2 ustawy o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych); 4) w dniu 3 listopada 2000 r.
odrzucila zazalenie pozwanego od postanowienia z dnia 10 pazdziernika 2000 r.
0 zawieszeniu postgpowania z uwagi na brak interesu pozwanego Ww
zaskarzeniu, to jest o oczywiste 1 razace naruszenie prawa stanowigce
przewinienie stuzbowe z art. 107 § 1 Prawa o u.s.p. Wyrokiem z dnia 2 kwietnia
2002 r. obwiniona sedzia Sadu Okrggowego uznana zostala za winng
zarzucanego jej przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy — Prawo 0
ustroju sagdéw powszechnych z dnia 27 lipca 2001 r. opisanego w punktach 1, 2,
3141 za to na mocy tego przepisu oraz art. 109 § 1 pkt 1 wymienionej ustawy
zostala jej wymierzona kara upomnienia.

Sad Apelacyjny ustalit nastgpujacy stan faktyczny:

Do Sadu Okregowego wplynat dnia 21 sierpnia 2000 r. pozew Biura
Inwestycyjnego (...) Spotki Akcyjnej w K. przeciwko Ryszardowi N.
prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg APS (...) w A. o pozbawienie
wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego zaopatrzonego

w klauzule wykonalno$ci 1 zobowigzujacego powoda do zaptaty na rzecz



pozwanego kwoty 12 754 911,22 ztotych z odsetkami od dnia 12 grudnia 1999
r. Sedzia Sadu Okrggowego, do ktorej referatu przydzielona zostata ta sprawa
zarzadzeniem z dnia 22 sierpnia 2000 r. wezwata pelnomocnika powoda do
uiszczenia wpisu od pozwu w wysokosci 100 000 zt. Powodowa Spoétka dnia 29
sierpnia 2000 r. uiscita tytulem optaty sadowej kwote 100 zi, a wigc jedna
tysieczng naleznej sumy. Mimo tego obwiniona nadala sprawie bieg,
zarzadzajac dnia 21 wrzesnia 2000 r. dorgczenie pozwanemu odpisu pozwu.
Nadto, postanowieniem z tego samego dnia dokonata zabezpieczenia
powodztwa, zawieszajac postepowanie egzekucyjne wszczete przez komornika
sgdowego Rewiru II przy Sadzie Rejonowym w sprawie APS (...) w A.
przeciwko BI (...) S.A. w A. sygn. akt (...). Na skutek zazalenia pozwanego Sad
Apelacyjny postanowieniem z dnia 4 grudnia 2000 r. zmienil zaskarzone
postanowienie i oddalit wniosek o zabezpieczenie powddztwa. Po ujawnieniu
faktu nieoptacenia przez powoda wymaganego wpisu od pozwu obwiniona
postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2000 r. zawiesita postepowanie w
sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. Jednocze$nie, zarzgdzeniem z tego
samego dnia wezwala strong powodowa do uiszczenia optaty od wniosku o
zabezpieczenie powddztwa w wysokosci 2 000 zt pod rygorem $ciggniecia.
Wreszcie postanowieniem z dnia 3 listopada obwiniona odrzucita zazalenie
pozwanego nha postanowienie o zawieszeniu postepowania, przyjmujgc brak
interesu prawnego w jego zaskarzeniu. Strona pozwana wniosta zazalenie na to
ostatnie postanowienie, lecz zostalo ono odrzucone z powodu nieoptacenia.
Obwiniona wyjasnila, ze nadanie biegu sprawie mimo nieuiszczenia przez
powoda calego naleznego wpisu od pozwu bylo wynikiem jej przeoczenia
spowodowanego nadmiarem obowigzkéw zawodowych. Natomiast wszystkie
pozostale postanowienia 1 zarzadzenia uznata za prawidlowe. Zdaniem
obwinionej nieoptacenie wpisu od pozwu jest brakiem formalnym, ktory — w
razie niedokonania we wlasciwym czasie zwrotu pisma — uzasadnia zawieszenie

postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. Powotata si¢ na poglad



wyrazony w Komentarzu do ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych autorstwa Andrzeja Zielinskiego i poparty niepublikowanym
postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1988 r., I CZ
111/88. Wobec zawieszenia postgpOwania stuszne bylo jej zdaniem zazadanie
uiszczenia wpisu od wniosku 0 zabezpieczenie powodztwa. Powotlala si¢ nadto
na utrwalony w judykaturze i doktrynie poglad o konieczno$ci wykazania przez
stron¢ interesu prawnego w zaskarzeniu, ktérego brak przemawiat za
odrzuceniem zazalenia pozwanego na postanowienie o0 zawieszeniu
postgpowania.

Sad Apelacyjny uznal, ze obwiniona jest winna zarzucanego jej
przewinienia stuzbowego. Nawet pobiezne spojrzenie na znajdujacy si¢ w
aktach dowdd wptaty wskazuje — jego zdaniem — na zupetng nieprzystawalnosé
uiszczonej kwoty do zadanej przez Sad, 1 do wysokosci optat pobieranych w
sprawach gospodarczych rozpoznawanych przez sady okregowe. Mimo
zaptacenia jednej tysigcznej wpisu, co jest rOwnoznaczne z nieoplaceniem
pozwu, obwiniona nadata sprawie bieg zamiast zarzadzi¢ zwrot pozwu, czym
naruszyta art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 24, poz. 110 ze zm.). Zaistniale uchybienie
podlega sanacji w trybie art. 20 ust. 2 tej ustawy. Obwiniona, zamiast
zastosowania tego przepisu zawiesita postepowanie, czego nie usprawiedliwia
fragment komentarza, na ktéry si¢ powotata. Orzeczenie w nim zamieszczone
nie dotyczy nieoptacenia pozwu, lecz jego brakow formalnych. Konieczno$¢
zastosowania art. 20 ust. 2 ustawy w przypadku nicoptacenia pozwu, ktéremu
nadany zostat bieg wynika z pogladu autora komentarza opisanego w dalszym
jego fragmencie. Zawieszenie postgpowania nie stoi na przeszkodzie stosowaniu
art. 10 pkt 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, zgodnie z
ktorym wolny od wpisu jest wniosek o zabezpieczenie powodztwa zgloszony w
piSmie rozpoczynajgcym postepowanie lub w toku postgpowania. Skutki

zawieszenia postepowania uregulowane zostaty wyczerpujaco w art. 179 k.p.c.



Obwiniona bezpodstawnie odrzucita zazalenie na postanowienie o zawieszeniu
postepowania, przyrownujgc w uzasadnieniu postanowienia sytuacje pozwanego
do tej, jaka miataby miejsce w razie dokonania zwrotu pozwu. Sytuacje te sg
jednakze catkowicie odmienne. Pozwany bedacy wierzycielem egzekucyjnym
mial interes prawny w zaskarzeniu postegpowania o zawieszeniu 1 zadaniu
szybkiego rozpoznania sprawy dla zakonczenia istniejagcego sporu i uchylenia
stanu niepewnosci co do dalszych losow tytulu wykonawczego. Stwierdzone
uchybienia w ocenie Sadu Apelacyjnego majg charakter oczywisty i zarazem
razacy, co wynika z tatwosci stwierdzenia zaistnialych nieprawidtowosci, a
takze z ich rangi i1 stworzonego zagrozenia dla interesow Skarbu Panstwa oraz
stron. Do chwili orzeczenia obwiniona nie przedsiewzigla $srodkow, o jakich
traktuje art. 20 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
zmierzajagcych do Sciggnigcia reszty optaty od pozwu, mimo Ze nicoplacenie
pozwu podnidst Sad Apelacyjny w postanowieniu z dnia 4 grudnia 2000 r.
Wzywajac do optat od wniosku o zabezpieczenie powddztwa obwiniona
stworzyla niebezpieczenstwo pobrania podwojnego wpisu w tej czesci.
Najbardziej, zdaniem Sadu Apelacyjnego, pogwalcone =zostaly interesy
pozwanego, gdyz w okoliczno$ciach uzasadniajacych zwrot pozwu nadano
sprawie bieg narazajac te stron¢ na konieczno$¢ podejmowania czynnosci
procesowych, uruchomienia obstugi prawnej i ponoszenia kosztow zaskarzania
chybionych postanowien Sadu. Optacajac zaledwie jedng tysigczng naleznego
wpisu powod osiggnal gtowny cel, jaki mial w wytoczeniu powoddztwa. Te
wzgledy przemawialy w ocenie Sadu Apelacyjnego za uznaniem s¢dziego Sadu
Okregowego za winng zarzucanego jej przewinienia. Za wymierzeniem
najtagodniejszej kary przemawia natomiast przebieg dotychczasowej pracy
obwinionej, a zwlaszcza jej niekaralnos¢.

Obwiniona wniosta odwotanie od tego wyroku, wnoszac o uniewinnienie ,,i
uchylenie wyz. wym. wyroku”. W uzasadnieniu odwotania (relacjonujgc wedtug

przyjetej w odwotaniu kolejnosci) obwiniona podniosta, ze przeoczyta



nienalezyte oplacenie pozwu i — po jego spostrzezeniu — W obawie przed
konsekwencjami, jakie moglyby ja spotka¢ z powodu ,,prowadzenia
nieoptaconej sprawy” (nie wspomniata, jakie to miatyby by¢, jej zdaniem,
konsekwencje) i z braku innej regulacji takiej zasztosci skorzystata z mozliwosci
zawartej w art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. 1 zawiesita postgpowanie. Uznata, ze skoro —
jak to ujeta — zawieszenie postepowania nie dotyczylo postepowania
zabezpieczajagcego zaszta konieczno$¢ $ciggniecia naleznej oplaty, ktora
zostanie ,,zaliczona na poczet kosztow procesu w koncowym orzeczeniu”.
Obwiniona nie zgodzita si¢ z przypisanym jej naruszeniem art. 16 ust. 1 ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, powotujac si¢ w dalszym ciggu na
komentarz A. Zielinskiego. Przeciwko mozliwos$ci zastosowania art. 20 ust. 2 tej
ustawy w sytuacji nadania biegu sprawie mimo jej nieoplacenia przemawia,
zdaniem obwinionej, dostowne brzmienie tej normy.

Sedzia Sadu Okregowego uznata, ze ,zarOwno sentencja jak 1 tres¢
uzasadnienia Sadu Dyscyplinarnego” sg dla niej krzywdzace. Podniosta, ze
pomimo nawalu spraw nie popetnita nigdy dotad pomyiki polegajacej na
przestaniu stronie przeciwnej odpisu nieoplaconego pozwu. Takie przeoczenie
nie powinno by¢ kwalifikowane jako oczywiste 1 razgce naruszenie prawa. To
samo, w jej opinii, odnosi si¢ do czynnosci podj¢tych przez nig w celu, jak to
okreslita, ztagodzenia skutkow tego przeoczenia, co =zostalo tak samo
negatywnie 1 surowo ocenione przez Sad Dyscyplinarny. Podniosta, ze
nadzorowi judykacyjnemu poddane zostato tylko zarzadzenie tymczasowe. W
koncowym fragmencie uzasadnienia obwiniona podniosta, ze brak interesu
prawnego strony pozwane] w zaskarzeniu postanowienia o zawieszeniu
postepowania wyprowadzita na zasadzie analogii z braku prawa zadania
wytoczenia przeciwko pozwanemu powodztwa. Stwierdzenie przez Sad
Dyscyplinarny, Ze interes prawny strony pozwanej polegal na zadaniu uzyskania

szybkiego rozpoznania sprawy, by zakonczy¢ istniejgcy spor i1 uchyli¢ stan



niepewnosci nie daje (zdaniem obwinionej) wystarczajacych podstaw do oceny
jej rozstrzygnigcia jako razaco naruszajgcego prawo.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny rozwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. Nr 90, poz. 1070 ze zm.) oczywista 1 razaca
obraza przepisow prawa, ktorej dopuscil si¢ sedzia stanowi przewinienie
dyscyplinarne. Trzeba przyja¢, ze chodzi o obraze przepisow dokonang przez
sedziego w trakcie wykonywania przez niego obowiazkow stuzbowych,
powierzonych mu — jako sedziemu — zadan. Nie chodzi natomiast o naruszenia
prawa poza stuzba. Dopuszczenie si¢ obrazy (razacej i oczywistej) przepisow
prawa bez zwigzku z dziatalno$cig zawodowa (najczescie] orzeczniczg) moze
by¢ uznane za przewinienie stuzbowe, jednakze innego rodzaju — za uchybienie
godno$ci urzedu. Rozpoznawana sprawa moze stanowi¢ niejako modelowy
przyktad oczywistej 1 razacej obrazy przepisOw prawa, ktorej dopuscil si¢ sedzia
przy rozpoznawaniu sprawy. Obraza, o ktorej jest mowa w przepisie art. 107 § 1
Prawa o u.s.p. okre$lona zostala dwoma przymiotnikami, ktére wyznaczajg
przedmiotowe znamiona tego przewinienia dyscyplinarnego. Mamy z nim do
czynienia woOwczas, gdy naruszenie prawa ma charakter oczywisty. To
okreslenie nalezy odnies¢ do rodzaju, wagi 1 rozmiaru bledu popeinionego przy
stosowaniu lub wyktadni prawa. Obraza jest oczywista, gdy popelniony biad jest
tatwy do stwierdzenia, gdy bez glebszej analizy mozna zastosowaé wilasciwy
przepis, 1 gdy rozumienie przepisu prawa nie powinno budzi¢ watpliwosci u
przecietnej osoby o kwalifikacjach prawniczych. Okreslenie ,,;razgca” odnosi si¢
natomiast do skutkoOw obrazy przepisow prawa. Dla uznania dziatania sedziego
za delikt dyscyplinarny nie wystarcza bowiem dopuszczenie si¢ btedu
oczywistego dla nalezycie wyksztalconego prawnika. Popetniony bitad musi tez
naraza¢ na szwank prawa 1 istotne interesy stron (innych osob biorgcych udziat
w postepowaniu) albo powodowaé szkode. Zagrozenie dla dobra wymiaru

sprawiedliwosci lub sadu moze rowniez wyznacza¢ ceche naruszenia prawa



okreslong jako ,razgca obraza”. Dla uznania obrazy przepisOw prawa za
przewinienie dyscyplinarne konieczne jest przypisanie jej obu tych cech tacznie.
Od strony podmiotowej natomiast do przypisania sedziemu popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego wystarczajacy jest kazdy rodzaj winy, takze wina
nieumyslna.

Przechodzac od tych ogdlnych uwag do stanu faktycznego rozpoznawanej
sprawy nalezy stwierdzi¢, ze obwiniona dopuscila si¢ czterech opisanych w
zaskarzonym wyroku razacych 1 oczywistych naruszen przepisow prawa. Gdyby
chodzito o jeden pojedynczy btad mozna by rozwaza¢ rozmiar spotecznego
niebezpieczenstwa jej postepowania. Mamy jednakze do czynienia z ciggiem
niedobrych zdarzen w jednej sprawie rozpoznawanej przez sedziego Sadu
Okregowego. Po raz pierwszy sedzia dopuscita si¢ oczywistej obrazy art. 16 ust.
1 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. Nr 24, poz. 110 ze zm., obecnie jednolity tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 9,
poz. 88) nadajac bieg pozwowi, od ktérego nie zostata uiszczona nalezna opfata.
Przepis jest jasny 1 kategoryczny. Przeoczenie tysigckrotnej réznicy miedzy
wpisem naleznym (ustalonym przez samg obwiniong) a uiszczonym moglo
nastgpi¢ tylko w sposdb zawiniony co najmniej w postaci niedbalstwa. Na ocene
btedu jako razacego rzutuje tez wydanie przez obwiniong postanowienia o
zabezpieczeniu nieoplaconego powodztwa. Dalsze dziatania sedziego
podejmowane przez nia, jak twierdzi, w celu naprawienia tego bledu mozna
okresli¢ jako tak niefortunne, ze stanowigce kolejne przewinienia dyscyplinarne.
Stwierdzenie nieoptacenia pozwu, ktéremu zostal nadany bieg w zadnym razie
nie stanowi podstawy zawieszenia postgpowania. Obwiniona razgco i w
oczywisty sposob naruszyta przepis art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., ktéry powotlata jako
podstaweg postanowienia. Zgodnie z jego treScig, sad moze zawiesié
postepowanie z urzedu, jezeli na skutek braku lub wskazania zlego adresu
powoda albo niewskazania przez powoda w wyznaczonym terminie adresu

pozwanego lub niewykonania przez powoda innych zarzadzen nie mozna nada¢
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sprawie dalszego biegu. Stusznie podniesiono w zaskarzonym wyroku, ze
problematyka optat sadowych uregulowana zostala nie w Kodeksie
postepowania cywilnego lecz w ustawie o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych. Dotyczy to takze skutkéw nieuiszczenia oplat. W ustawie, a nie w
Kodeksie sedzia powinien szukaé rozwigzania zaistniatej sytuacji. Te uwagi nie
wyczerpuja jednak oceny rozmiaru popetnionego biedu. Bez wglebiania si¢ w
znaczenie przepisu art. 177 § pkt 6 k.p.c. nie budzi watpliwosci, ze do jego
zastosowania konieczne jest spelienie przestanki niemozliwo$ci nadania
sprawie biegu. Niedopuszczalne jest zawieszenie postgpowania nawet w razie
niewykonania zarzadzenia wowczas, gdy sprawa moze otrzymacé bieg. Brak
optaty nie uniemozliwia nadania sprawie biegu, czego najlepszym przyktadem
jest sprawa, w ktorej obwiniona podejmowata czynnosci mimo jej nieoplacenia.
Kwestia niezastosowania przez obwiniong przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych nie ma pierwszoplanowego
znaczenia dla oceny zarzutu naruszenia art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. przez jego
bezpodstawne zastosowanie. W przepisie tym zawarta jest norma pozwalajgca
rozwigza¢ sytuacje taka, jaka powstala w rozpoznawanej przez obwiniong
sprawie. Powolywanie si¢ przez obwiniong na Komentarz do ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych autorstwa Andrzeja Zielinskiego nie mialo w
ogole znaczenia dla oceny tego zarzutu. Podkresli¢ jednak nalezy, Ze autor ten
wcale nie przedstawil pogladu wspierajacego koncepcje prezentowang przez
sedziego Sadu Okregowego. Przeciwnie w swych uwagach do art. 16 ustawy
wyraznie napisal, ze w razie nadania biegu pismu pomimo nieuiszczenia
naleznej optaty nie mozna zarzadzi¢ jego zwrotu, lecz w tej sytuacji
,Zastosowanie znajduja postanowienia przepisu art. 20 ust. 2 ustawy”.
Niezastosowanie tego przepisu, ktorego tres¢ jest dla obwinionej niezrozumiata
nie stanowi jednak przedmiotu stawianego jej zarzutu popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego. W oczywisty 1 razacy sposob dopuscita si¢ ona obrazy
przepisu art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. stosujac go w opisanej sytuacji. Skutek
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zawieszenia postepowania w postaci zahamowania biegu sprawy, w ktorej
doszto juz do =zabezpieczenia powddztwa 1 narazenia stron (strony) na
konieczno$¢ zaskarzenia oczywisScie btednego postanowienia 1 ponoszenia
zwigzanych z tym kosztow $wiadczy o razacym stopniu dokonanej obrazy
przepisu. Tak samo nalezy oceni¢ zarzadzenie wydane tego samego dnia.
Zawarty w pozwie wniosek o zabezpieczenie powodztwa nie podlega optacie
sadowej, co wynika z jasnego brzmienia art. 10 pkt 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. Obwiniona nie wskazata przepisu prawa, z
ktorego mozna by wyprowadzi¢ wniosek o niestosowaniu tej normy Ww
przypadku zawieszenia postepowania. Skutkiem zarzadzenia pobrania optaty
bylo narazenie strony na nieuzasadnione koszty. Natomiast bezpodstawne
odrzucenie zazalenia strony pozwanej na postanowienie o zawieszeniu
postepowania kwalifikuje si¢ jako oczywiste 1 razace naruszenie art. 394 § 1 pkt
6 k.p.c. W tym przepisie sedzia powinna poszukiwaé¢ odpowiedzi na pytanie o
dopuszczalno$¢ zazalenia. Zawiera on oprocz sformutowan o charakterze
ogolnym, wyliczenie przypadkow, w ktorych przystuguje zazalenie. Wsérod nich
pod punktem 6 wymienione jest postanowienie, ktorego przedmiotem jest
zawieszenie postgpowania. Przepis jest tak jasny, ze trudno wytlumaczy¢ jego
naruszenie. Nie mozna uzna¢ za dostateczne wytlumaczenie si¢gania przez
obwiniong do pojecia interesu w zaskarzeniu. W opisanej sytuacji bylo to
catkowicie zbedne, skoro dopuszczalno$¢ zaskarzenia zazaleniem wynikala z
wyraznego przepisu. Obwiniona przedstawita przy tym catkowicie chybione
rozumienie interesu w zaskarzeniu postanowienia o zawieszeniu post¢gpowania.
Zgodnie z wolg ustawodawcy obie strony moga zaskarzy¢ takie postanowienie,
a gdyby od ktorejs z nich nalezalo oczekiwa¢ wykazania interesu, to strona
pozwana W sprawie z powodztwa przeciwegzekucyjnego po wydaniu
zarzadzenia tymczasowego nie mialaby w tym zadnych trudnosci. Tylko ona w

takiej sytuacji ma interes prawny i faktyczny w kontynuowaniu procesu.
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Odrzucenie zazalenia réwniez narazilo stron¢ na ponoszenie kosztow, a takze
spowodowato nieuzasadniong przewlekto$¢ postepowania.

Obwiniona powolywata si¢ na to, ze tylko jedno z orzeczen poddane
zostalo kontroli instancyjnej (chodzi o postanowienie o zabezpieczeniu
powodztwa — uchylone przez Sad Apelacyjny z orzeczeniem o oddaleniu
whniosku — ktorego zasadnos$¢ nie jest objeta zarzutami). Uszta jednak jej uwadze
wysokos$¢ kosztow zwigzanych z zaskarzaniem. Przypomnie¢ tu nalezy, ze wpis
od pozwu okreslony zostal przez obwiniong na 100 000 zt. Z niezaskarzenia
niektorych postanowien (a doda¢ nalezy, ze sedzia nie skorzystata z mozliwosci
wynikajacej z art. 395 § 2 k.p.c.) nie mozna wigc wyprowadza¢ zadnych
wnioskéw przydatnych dla oceny podejmowanych przez sedziego dziatan.
Dziatania te opisane w czterech punktach sktadajg si¢ na powazne przewinienie
dyscyplinarne w postaci oczywistej 1 razacej obrazy przepisOw prawa.

Z tych przyczyn odwotanie obwinionej nie mogto zosta¢ uwzglednione, a
zaskarzony wyrok nalezato utrzyma¢ w mocy na podstawie art. 456 k.p.k. w

zwigzku z art. 128 Prawa o u.s.p.



