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Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego, sedziego Sadu Apelacyjnego w sprawie sgdziego
Sadu Okregowego w zwigzku z odwotaniem Prokuratora Okregowego od
uchwatly Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 1 marca 2002 r.,
sygn. akt (...) odnosnie nie uwzglednienia wniosku o zezwolenie na pociggniecie

sedziego do odpowiedzialnosci karno-sadowej 1 po wystuchaniu stron

uchwalit:
1) utrzymac¢ w mocy zaskarzong uchwale,

2) kosztami postepowania odwolawczego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Prokurator Wojewodzki w dniu 28 listopada 1997 r. wystgpit z wnioskiem
o zezwolenie na pociaggniecie do odpowiedzialnosci karnej sadowej sedziego
Sadu Okregowego za to, ze w dniu 28 kwietnia 1994 r. w A., peligc funkcje
sedziego Sadu Rejonowego, bez nalezytego umocowania, powotujac si¢ na
fikcyjny numer sprawy sadowej, podrabiajac podpis petnigcego funkcje
Przewodniczacego Wydziatu 1X Sadu Rejonowego sedziego Jerzego R. i
postugujac si¢ jego osobista pieczatky, sporzadzit dokument zlecajacy
przeprowadzenie  przez  Laboratorium Kryminalistyczne ~ Komendy



Wojewodzkiej w A. badan mechanoskopijnych samochodu RENAULT 19,
stanowigcego jego prywatng wiasnos¢, tj. o przestepstwo z art. 265 § 1 d.kk. i
art. 266 § 4 d.k.k. wzw. zart. 10 § 2 d.k.k.

W dniu 6 marca 2001 r. Rzecznik Dyscyplinarny zmodyfikowat — zgodnie
z intencjg Prokuratora Wojewodzkiego — zarzut wnoszac aby zezwoli¢ na
pociagnigcie sedziego Sadu Okregowego do odpowiedzialno$ci karnej za to, ze
w dniu 28 kwietnia 1994 r. w A, dziatajac w celu osiagnigcia korzys$ci osobiste;j
dla uzyskania opinii bieglego, ktorej nie mogt uzyska¢ prywatnie, sporzadzit
pisSmo opatrzone pieczatka Przewodniczacego Wydziatu oraz zawierajgce numer
dziennika L.dz. (...) zlecajace Wydzialowi Kryminalistyki Komendy
Wojewodzkiej Policji sporzadzenie opinii 1 w ten sposob poswiadczyt
nieprawdg, zZe jest ona potrzebna w zwigzku z postgpowaniem karnym toczacym
si¢ w Wydziale Karnym, tj. o czyn z art. 273 § 3 w zw. z art. 271 § 1 k.k.

Uchwatg z dnia 1 marca 2002 r. sygn. akt (...) Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny nie uwzglednit wniosku Prokuratora Wojewodzkiego w
przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sadowe;j
sedziego Sadu Okregowego.

Od orzeczenia tego ztozyt zazalenie Prokurator Okregowy, zarzucajac
obraze przepiséw prawa karnego procesowego, wptywajacg na tres¢ orzeczenia,
a mianowicie:

L. art. art. 7 1 8 k.p.k. — polegajaca na oparciu zaskarzonej uchwaty przez
Sad pierwszej instancji na dowolnym — w $§wietle zgromadzonego materialu
dowodowego — uznaniu, ze czyn osoby podejrzewanego sedziego Sadu
Okregowego, co do ktorego wystapiono z wnioskiem o zezwolenie na §ciganie,
nie zawiera materialnego znamienia przestgpstwa, a w konsekwencji
bezpodstawnym orzeczeniu o winie wymienionej osoby poniewaz tego rodzaju
decyzje moze podja¢ wylacznie upowazniony Sad Karny na podstawie

dowodow zebranych w procesie karnym,



II. art. 95 § 1 pkt 4 1 art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajaca na nie wskazaniu
przez Sad pierwszej instancji w sentencji 1 nie wyjasnieniu w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaly podstawy prawnej rozstrzygnigcia, co uniemozliwia
dokonanie prawidtowej oceny zasadno$ci tejze uchwaly i wnidst o uchylenie
zaskarzone] uchwaly, 1 przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania”.

W zwiazku z powyzszym Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Z jego tresci wynika, ze jest ono jedynie
polemika z logicznymi 1 prawniczo poprawnymi wywodami sadu
dyscyplinarnego, w ramach ktorej skarzacy forsuje swodj poglad, 1z sad
dyscyplinarny jest uprawniony do wyrazania zgody na pociggni¢cie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, nie jest za$§ organem uprawnionym do wydawania
orzeczen merytorycznych w przedmiocie oceny stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu, ktorego dopuscita si¢ osoba objeta postepowaniem, gdyz w tym zakresie
wkraczalby w kompetencje sadu powszechnego — stad w pkt I zazalenia zarzut
naruszenia art. 7 1 art. 8 k.p.k. przejawiajacy si¢, zdaniem skarzacego,
dowolnym uznaniem, ze czyn osoby podejrzewanego sedziego Sadu
Okregowego nie zawiera materialnego znamienia przestepstwa, cho¢ w tym
zakresie, tego rodzaju decyzje moze podja¢ wytacznie sad karny na podstawie
dowodow zebranych w procesie karnym. Tak wigc, zdaniem skarzacego, razace
naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow nastgpito dlatego, ze sad
orzekajacy nie podzielit pogladu skarzacego. Jest to nieporozumienie i to tym
bardziej oczywiste, ze jednocze$nie skarzacy stwierdzil, iz nie kwestionuje
ustalen, ze sedzia wyczerpat formalne znamiona przestepstw okreslonych w art.
271 § 11§ 3 k.k., a jedynie kwestionuje prawo sadu do oceny stopnia spoleczne;j
szkodliwosci czynu, bowiem w tym ostatnim zakresie, wspomniana zasada, jego
zdaniem, nie ma zastosowania. Jednoczesnie skarzacy nie wskazal, powotujac w

zarzucie art. 8 k.p.k., dlaczego sad dyscyplinarny razaco naruszyt zasadeg



jurysdykcyjnej samodzielnosci sadu karnego 1 jaki to mialo wpltyw na tre§¢
zapadtej uchwaty.

Rozpoznajac wniosek o zezwolenie na pociggniecie s¢dziego do
odpowiedzialnosci karnej sadowej sad orzekajacy (dyscyplinarny) w pelni
zasadnie i zgodnie z utrwalong praktyka orzecznicza stwierdzil, Zze ma nie tylko
prawo ale 1 obowigzek dokonania merytorycznej oceny, czy sedzia, ktérego
wniosek dotyczy, swym zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona
przestepstwa o popelnienie ktérego jest podejrzany. Stanowisko to sad ten
nalezycie uzasadnit, odwotujac si¢ do autorow publikacji wypowiadajacych si¢
w kwestii immunitetu sedziowskiego, a to: do opracowania Wojciecha
Michalskiego , Immunitet w polskim procesie karnym”, Warszawa 1970 r. i
wspolnego opracowania Jacka 1 Jarostawa Kubiakéw , Immunitet sedziowski”,
Przeglad Sadowy z 1993 r. nr 11-12, ktérzy zgodnie twierdza, ze wstgpna ocena
zebranych w sprawie dowodow musi wskazywaé, ze istnieje duze
prawdopodobienstwo, 1z sedzia swoim zachowaniem nie tylko wyczerpat
dyspozycje okreslonego we wniosku prokuratora przepisu karnego, ale rowniez,
ze czyn ten stanowi przestepstwo. Stusznie réwniez przywotano poglady w tym
zakresie, ze ewentualne uchylenie immunitetu s¢dziowskiego musi by¢ aktem
celowym, aby sedzia poniost odpowiedzialno$¢ karng, a nie aby doszto do
umorzenia postepowania, gdyz inne podejscie — bytoby zbyt formalistyczne 1
faktycznie sprowadzaloby si¢ do mechanicznego uwzgledniania wnioskéw
prokuratora bez uprzedniego badania zasadno$ci zawartych w nim zarzutow.

Ponadto sad orzekajacy, wbrew temu co twierdzi wnoszacy odwotanie,
wskazal w uzasadnieniu podstawy prawne, na ktérych oparl swe rozwazania
przywotujac: art. 1 § 2 k.k.: ,,nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego
spoleczna szkodliwo$¢ jest znikoma” oraz art. 17 § 1 pkt 13 k.p.k.: ,nie
wszczyna si¢ postegpowania a wszczete umarza, gdy spoteczna szkodliwo$¢
czynu jest znikoma” i w pelni zasadnie wywiodt, ze kazdy sad, a w tym rowniez

dyscyplinarny, orzekajac na podstawie przepisow kodeksu postepowania



karnego musi dokona¢ w ramach kontroli wstgpnej oceny, czy okreslone
zachowanie sedziego wyczerpuje znamiona Wwymienionego we wniosku
prokuratora czynu zabronionego i w przypadku pozytywnego rozstrzygnigcia w
tym zakresie, musi takze dokona¢ oceny, czy stopien spotecznej szkodliwo$ci
tego czynu jest wigkszy niz znikomy. Postepujac w ten sposob sad orzekajacy
doszedt do przekonania, ze sedzia wyczerpatl swoim zachowaniem dyspozycje
zarzucanych mu we wniosku przestgpstw 1 jednocze$nie bardzo wnikliwie
ocenil stopien spotecznej szkodliwosci jego czyndéw, bo przez pryzmat
powinnosci wynikajagcych z Konstytucji RP, z Prawa o ustroju sadow
powszechnych, z orzecznictwa sagdow dyscyplinarnych oraz z okolicznosci 1
realiow rozpoznawanej sprawy 1 dopiero w oparciu o tak szeroki material uznat,
ze stopien ten jest znikomy.

W kontekscie tego, sad ten w petni zasadnie podkreslil, ze na sedziach
cigzy szczegllny obowigzek przestrzegania prawa, bo wynikajacy z istoty
petnionej funkcji oraz z tego, ze zawsze muszg by¢ oni nieskazitelnego
charakteru 1 dba¢ o to, by nie przynies¢ uymy godnosci sedziowskiej. Te istotne
okolicznosci, jak réwniez ocena przedmiotowej 1 podmiotowej strony czynu, tj.
rodzaj dobra w ktore godzito przestepstwo, charakter 1 rozmiar szkody
wyrzadzonej czynem, sposob dzialania sprawcy, rodzaj i stopien winy, motywy,
pobudki i cele dzialania byly przez sad pierwszej instancji analizowane.

Jednocze$nie organ ten odniodst si¢ 1 to bardzo szczegotowo do kwestii
szkody, podkreslajac przy tym, ze w tym zakresie podziela poglad rzecznika, iz
,hastapito niewielkie przysporzenie majatkowe”.

Powyzsze okoliczno$ci, jak rowniez szczere przyznanie si¢ sedziego do
popetienia czynu, a wyrazajace si¢ stwierdzeniem ,zle zrobitem”, leglo u
podstaw uznania przez sad orzekajacy, ze stopien spolecznej szkodliwos$ci jego
czynu nie przekraczat znikomosci.

W konteks$cie tego bezzasadne sa wywody skarzacego, ze sad orzekajacy,

juz na wstepnie, jako fakt pewny przyjal, ze stopien spotecznej szkodliwos$ci



czynu sedziego jest znikomy. Nie wykazal takze, w ramach polemiki z sadem,
ze ten poczynit nietrafne rozwazania.

W tym stanie rzeczy poglad sadu orzekajacego, ze stopien spotecznej
szkodliwoséci czynu sedziego nie przekroczyl znikomosci — pozostaje pod
ochrong prawa.

W zwigzku z tym, w pelni zasadne bylo nieuwzglednienie wniosku
prokuratora o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karno-
sadowe;j.

Dlatego tez, orzeczono jak wyzej.



