Wyrok z dnia 28 czerwca 2002 r., | CKN 841/00

Przepisy kodeksu cywilnego o zmianie dtuznika (art. 519-526 k.c.) nie

majg zastosowania do obowigzkéw podatkowych.

Sedzia SN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sedzia SN Tadeusz Zyznowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Skarbu Panstwa — Urzedu
Skarbowego w S. przeciwko ,|.V.V.” — Wytwérni Win i Miodéw Pitnych, spoétce z o.0.
w N. o zapfate, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 28 czerwca 2002 r. na
rozprawie kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 13 pazdziernika 1999 r.

zmienit zaskarzony wyrok oraz wyrok Sgdu Wojewddzkiego w Olsztynie z dnia
20 pazdziernika 1997 r. w ten sposob, ze powddztwo oddalit i zasgdzit od strony
powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 9000 zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania w sprawie.

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Urzgd Skarbowy w S. wnidst o zasgdzenie od pozwane;j
Wytworni Win i Miodow Pitnych ,I.V.V.”, spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
N. kwoty 1 126 922, 30 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W
uzasadnieniu pozwu wskazat, ze na kwote te sktadajg sie koszty egzekucyjne oraz
odsetki od zalegtosci z tytutu podatku obrotowego i akcyzowego Spodtdzielczej
Wytwérni Win i Miodéw Pitnych w N. — udziatowca pozwane;.

Istotne elementy stanu faktycznego sprawy sg bezsporne i przedstawiajg sie
nastepujgco.

W dniu 29 grudnia 1992 r. Spétdzielcza Wytwornia Win i Miodéw Pitnych w N.
zawigzata spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig ,1.V.V.” i objeta wszystkie

udziaty w kapitale zaktadowym tej spétki. Dnia 27 pazdziernika 1995 r. dokonano



zmiany aktu zatozycielskiego spotki. Podwyzszony w wyniku tej zmiany kapitat
zaktadowy objeta w czesci Spotdzielcza Wytwornia Win i Miodéw Pitnych w N., na
jego pokrycie wnoszgc aport w postaci catego swego przedsiebiorstwa. W
zmienionym akcie zatozycielskim postanowiono (§ 12), ze pozwana ,przejmuje
zobowigzania Spotdzielczej Wytwérni Win i Miodow Pitnych w N. wobec Skarbu
Panstwa oraz zobowigzania z tytutu podatku od nieruchomosci wedtug stanu z dnia
objecia udziatow w Spotce”.

Skarb Panstwa, Izba Skarbowa w O. wniosta o ustalenie bezskuteczno$ci
zmiany aktu zatozycielskiego spotki, dokonanej w dniu 27 pazdziernika 1995 r.,
jednakze Sad Wojewddzki, po rozpoznaniu tego powodztwa z punktu widzenia
przepisow o skardze paulianskiej, oddalit je wyrokiem z dnia 22 maja 1996 r.
Decyzjami Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. zostata okreslona wysokosc¢
zobowigzan Spoétdzielczej Wytworni Win i Miodéw Pitnych w N. z tytutu podatku
obrotowego za okres od dnia 1 marca do dnia 4 lipca 1993 r. na kwote 356 916, 50
zt z odsetkami i z tytutu podatku akcyzowego za czas od dnia 1 marca 1994 r. do
wrzesnia 1995 r. na kwote 892 707,40 zt z odsetkami oraz wysokosc¢ kosztow
egzekucyjnych na kwote 123 858 zt. Kolejng decyzjg Naczelnik Urzedu
Skarbowego w S. orzekt o odpowiedzialnosci pozwanej spoétki ,I.V.V.” za zalegtosci
podatkowe Spotdzielczej Wytworni Win i Miodow Pitnych w N. z tytutu podatku
obrotowego za okres od dnia 1 marca do dnia 4 lipca 1993 r. z odsetkami i z tytutu
podatku akcyzowego za okres od dnia 1 marca 1994 r. do wrzesnia 1995 r. z
odsetkami oraz z tytutu kosztow egzekucyjnych. Podstawe prawng ostatniej decyz;ji
stanowit art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach
podatkowych (jedn. tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486 ze zm. — dalej
"u.zob.pod."), oraz § 12 aktu zatozycielskiego spotki ,I.V.V.”. Decyzja ta zostata
zmieniona decyzjg Dyrektora Izby Skarbowej w O. przez ograniczenie
odpowiedzialnosci pozwanej do naleznosci gtéwnej, tj. do niezaptaconego podatku
obrotowego i akcyzowego. Podstawe prawng decyzji Dyrektora Izby Skarbowej
stanowit art. 40 ust. 1 i 3 oraz art. 45 u.zob.pod. W uzasadnieniu tej decyz;ji
wyjasniono, ze wymienione przepisy uniemozliwiajg dochodzenie od osoby trzeciej
w drodze postepowania administracyjnego odsetek za zwtoke i kosztow
postepowania, powstatych przed terminem ptatnosci okreslonym w decyzji o
odpowiedzialnosci podatkowej. Ostatecznie zatem decyzja Naczelnika Urzedu

Skarbowego o odpowiedzialnosci pozwanej spofki ,1.V.V.” za zalegtosci podatkowe



Spétdzielczej Wytwdrni Win i Miodéw Pitnych w N. nie objeta odsetek od zalegtego
podatku i kosztéw egzekucyjnych. Te wtasnie odsetki i koszty staty sie przedmiotem
Zzgdania pozwu wszczynajgcego niniejszg sprawe.

Sad Wojewodzki wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 1997 r. uwzglednit
powodztwo, stwierdzajgc, ze zadne przepisy nie zabraniajg przejecia ani
przystgpienia do dtugu publicznoprawnego na podstawie umowy miedzy dtuznikiem
a przejemca, za zgodg Skarbu Panstwa, w § 12 za$ zmienionego aktu
zatozycielskiego spotki ,I.V.V.” nalezy widzie¢ umowe przejecia dtugu Spétdzielczej
Wytworni Win i Miodoéw Pitnych w N. przez spotke ,I.V.V.”. Zgoda Skarbu Panstwa
na to przejecie zostata wyrazona przez wytoczenie powodztwa wszczynajgcego
niniejszg sprawe. Jako dodatkowg podstawe prawng rozstrzygniecia Sad
Wojewddzki powotat takze art. 526 k.c.

Sad Apelacyjny, po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 13
pazdziernika 1999 r. oddalit apelacje pozwanej spétki. W uzasadnieniu wyjasnit, ze
z dokonanych w sprawie ustalen jednoznacznie wynika, ze pozwana spotka nabyta
cate przedsiebiorstwo Spétdzielczej Wytworni Win i Miodéw Pitnych, to za$
spowodowato powstanie, stosownie do art. 526 k.c., odpowiedzialnosci pozwanej
spotki za zobowigzania zwigzane z nabytym przedsiebiorstwem. Do zobowigzan
tych nalezaty tez zobowigzania dochodzone w niniejszym postepowaniu.

W skardze kasacyjnej pozwana spotka podniosta, ze wyrok Sgdu
Apelacyjnego z dnia 13 pazdziernika 1999 r. zapadt z naruszeniem art. 526 k.c. i
art. 40 u.zob.pod. w zwigzku z art. 332 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm. — dalej "Ord.pod."). W kasacji
stwierdzono, ze przepisy art. 40 i nast. u.zob.pod. normowaty w sposéb szczegdlny
odpowiedzialnos¢ osbb trzecich za zobowigzania podatkowe podatnikow i tym
samym wykluczaty stosowanie w odniesieniu do nich art. 526 k.c. Za niewazne
nalezy tez uznaé, zgodnie z art. 58 k.c., czynnosci prawne regulujgce
odpowiedzialnos¢ za zobowigzania podatkowe odmiennie niz art. 40 i nast.
u.zob.pod.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istnienie drogi sgdowej w sprawie zostato przesgdzone postanowieniem Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1999 r., uchylajgcym orzeczenie Sadu
Apelacyjnego z dnia 16 czerwca 1998 r. o odrzuceniu pozwu. W uzasadnieniu
postanowienia z dnia 21 kwietnia 1999 r. Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze przedmiotem



procesu miedzy stronami jest rozstrzygniecie o odpowiedzialnosci pozwanej spotki
za odsetki od zalegtosci podatkowych i za koszty egzekucyjne w zwigzku z
nabyciem przez nig przedsiebiorstwa podatnika na podstawie czynnosci
cywilnoprawnej. Jezeli zas strona powodowa, dla uzasadnienia swego zgdania,
powotata sie na zdarzenie cywilnoprawne, to sprawy nie mozna uznac za
pozbawiong charakteru cywilnoprawnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
22 kwietnia 1998 r., | CKN 1000/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 6).

Dopuszczalnos¢ w sprawie drogi sgdowej, zgodnie z nurtem orzecznictwa,
ktérego wyrazem jest m.in. przytoczone postanowienie Sadu Najwyzszego, nie
przesgdza jednak oczywiscie zasadnosci dochodzonego roszczenia, lecz otwiera
jedynie mozliwos¢ oceny w tym zakresie.

Twierdzenia strony powodowej o nabyciu wobec pozwanej spotki roszczenia
cywilnoprawnego o zaptate dochodzonej sumy w zwigzku ze zmiang w dniu 27
pazdziernika 1995 r. aktu zatozycielskiego spotki i wniesieniem w nastepstwie tej
zmiany do spétki przez Spotdzielczg Wytwdrnie Win i Miodow Pitnych w N. catego
swego przedsiebiorstwa nie maja, inaczej niz przyjat Sad Apelacyjny,
uzasadnionych podstaw.

Artykut 526 k.c., stanowigc o zobowigzaniach zwigzanych z prowadzeniem
przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego i przewidujgc za te zobowigzania
solidarng odpowiedzialno$¢ zbywcy oraz nabywcy przedsiebiorstwa lub
gospodarstwa rolnego, ma na wzgledzie zobowigzania o charakterze
cywilnoprawnym. Odmienne zapatrywanie wyrazone w pismiennictwie jest nie do
pogodzenia z powszechnie akceptowang odrebnoscig prawa cywilnego i
poszczegolnych dziedzin prawa publicznego, w tym prawa podatkowego. O ile
jednak przepisy prawa podatkowego nie mogg znalez¢ w ogdle zastosowania do
zobowigzan cywilnoprawnych — czemu obecnie daje wyraz art. 2 § 4 Ord.pod. — 0
tyle nie mozna wykluczy¢ zastosowania przepisow dotyczgcych zobowigzan
cywilnoprawnych do zobowigzan podatkowych.

Przede wszystkim, przepisy prawa podatkowego odsytajg niekiedy do
przepisow prawa cywilnego normujgcych zobowigzania cywilnoprawne. Przyktadem
moze byc¢ art. 91 Ord.pod. postanawiajgcy, ze do odpowiedzialnosci solidarnej za
zobowigzania podatkowe stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego o solidarnosci
dtuznikéw. Poza tym nie mozna wykluczy¢ zastosowania okreslonych przepiséw

dotyczgcych zobowigzan cywilnoprawnych do zobowigzan podatkowych w drodze



analogii (oprocz wypowiedzi piSmiennictwa, por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 1973 r., Il CR 648/72, OSNCP 1973, nr 11, poz. 200, uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1994 r., Il UZP 32/93, OSNCP 1994, nr 7-8, poz.
150 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2001 r., IV CKN 144/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 60). Jednakze przepisy ustawy o zobowigzaniach
podatkowych, obowigzujgcej w czasie nabycia przez pozwang spotke
przedsiebiorstwa Spotdzielczej Wytworni Win i Miodow Pitnych nie zawieraty
odestania do art. 526 k.c. Nie byto takze podstaw do zastosowania tego przepisu do
dochodzonych w sprawie naleznosci w drodze analogii.

Artykut 40 u.zob.pod. postanawiat, Zze za zalegtosci podatkowe podatnika
odpowiadajg rowniez osoby trzecie, jezeli zachodzg przewidziane w ustawie
okolicznosci. Przepis ten zastrzegat ponadto, ze o odpowiedzialnosci tych osob
organ podatkowy orzeka w odrebnej decyzji. Poza tym przepis ten wykluczat
obcigzenie osoby trzeciej odpowiedzialnoscig obejmujgcg koszty egzekucyjne i
odsetki za zwtoke powstate przed terminem ptatnosci, okreslonym w decyzji o
odpowiedzialnosci podatkowej tej osoby. Z kolei art. 45 u.zob.pod. przewidywat
solidarng odpowiedzialno$¢ podatnika i nabywcy catosci lub czesci majgtku
podatnika za zalegtosci podatkowe powstate przed nabyciem majatku podatnika
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1997 r., Il UKN 1/97, OSNAPUS
1997, nr 23, poz. 474 i wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 20
kwietnia 1994 r., SA/Kr 2944/93, ONSA 1995, nr 2, poz. 77 oraz z dnia 12 maja
1999 r., | SA/Wr 187/98, nie publ.). U podstaw przedstawionej regulacji lezato
zatozenie, ze zrodtem odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej moze by¢ tylko
ustawa, powstanie za$s tej odpowiedzialnosci uzaleznione jest od wydania decyzji
konstytutywnej oraz jej doreczenia zainteresowanej osobie. Zatozenie to
pozostawato w zgodzie z zasadg, ze w panstwie prawnym nikt nie moze byc¢
obowigzany do Swiadczenia na rzecz wtadzy publicznej, jezeli nie wynika to z
ustawy podatkowej. Obowigzywanie wskazanej regulacji prawnej jednoznacznie
wykluczato stosowanie art. 526 k.c. w drodze analogii w odniesieniu do
dochodzonych w sprawie naleznosci ze skutkiem administracyjnoprawnym, tj.
polegajgcym na mozliwosci domagania sie tych naleznosci w postepowaniu
podatkowym. Taki zabieg bytby sprzeczny z art. 40 ust. 3 u.zob.pod., stanowigcym,

ze odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej nie obejmuje kosztow egzekucyjnych i odsetek



za zwtoke powstatych przed terminem ptatnosci, okreslonym w decyzji o
odpowiedzialnosci podatkowej tej osoby.

Tym bardziej wykluczone byto stosowanie art. 526 k.c. w drodze analogii w
odniesieniu do wspomnianych naleznosci ze skutkiem polegajacym na mozliwosci
ich domagania sie w postepowaniu cywilnym przed sgdem. Wskazana wyzej
wyjgtkowa mozliwos¢ stosowania przepisow prawa cywilnego do zobowigzan
podatkowych odnosi sie do postepowania podatkowego. Zastosowanie art. 526 k.c.
w drodze analogii w odniesieniu do omawianych naleznosci ze skutkiem
polegajgcym na mozliwosci domagania sie tych naleznosci w postepowaniu przed
sgdem musi sie zatem spotkac, oprocz zarzutu niezgodnosci z regulacjg zawartg w
art. 40 i 45 u.zob.pod., takze z pytaniem o podstawe przeksztatcenia
rozpatrywanych naleznosci publicznoprawnych w wierzytelnosci cywilnoprawne.
Podstawy takiej nie ma, gdyz art. 526 k.c. przewiduje ustawowe przystgpienie do
dtugu, jesliby wiec nawet dopusci¢ jego zastosowanie do dtugow
publicznoprawnych, to nabywca przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego
powinien sta¢ sie podmiotem diugu publicznoprawnego identycznego z dtugiem
zbywcy z wszystkimi tego nastepstwami, a wiec takze polegajgcym na
niemozliwosci skutecznego dochodzenia od niego tego dtugu w postepowaniu
sgdowym.

Powyzsza ocena, dotyczgca niedopuszczalnosci stosowania art. 526 k.c. do
tego rodzaju naleznosci, jak dochodzone w niniejszej sprawie, zachowuje co do
zasady aktualnos¢ takze na tle art. 107 i 112 Ord.pod.

Niedopuszczalne byto réwniez umowne przejecie dochodzonych naleznosci
na zasadach okreslonych w przepisach kodeksu cywilnego o przejeciu diugu (art.
519-525). Przepisy te, podobnie jak art. 526 k.c., dotyczg tylko zobowigzan
cywilnoprawnych. Poza tym zaréwno w swietle ustawy o zobowigzaniach
podatkowych, jak i Ordynacji podatkowej, wszelkie obowigzki podatkowe mogg
wynikac tylko z ustaw podatkowych i majg charakter osobisty, wobec czego
niemozliwe jest ich znoszenie, zmienianie, poszerzanie lub przenoszenie w drodze
umow (por. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 30 grudnia 1991 r.,
SA/Po 1562/91, ONSA 1993, nr 2, poz. 34 oraz z dnia 25 listopada 1992 r., SA/Kr
1838/92, "Przeglad Orzecznictwa Podatkowego" 1993, nr 4, poz. 63).

Przytoczone wyzej argumenty sprzeciwiajg sie takze dopuszczalnosci
umownego przystgpienia do obowigzkow podatkowych.



Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 393"

k.p.c., jak w sentenciji.



