Postanowienie z dnia 11 lipca 2002 r., IV CO 7/02

Nie jest dopuszczalna — oparta na podstawie okreslonej w art. 403 § 2
k.p.c. — skarga o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem oddalajgcym wniosek o zmiane postanowienia o

stwierdzenie nabycia spadku.

Sedzia SN Zbigniew Strus (przewodniczgcy)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Wandy R. z udziatem Aleksandra S.,
Marleny S., Marii K., Bogny S., Jarostawa S., Tadeusza S. i Rézy S. o zmiane
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, na posiedzeniu niejawnym w Izbie
Cywilnej w dniu 11 lipca 2002 r., na skutek skargi wnioskodawczyni o wznowienie
postepowania zakonczonego postanowieniem Sgadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca
2000 .

odrzucit skarge.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2000 r. Sgd Najwyzszy oddalit kasacje
Wandy R. od postanowienia Sgdu Wojewddzkiego w Bydgoszczy z dnia 30
wrzesnia 1998 r., ktérym oddalono wniesiong przez nig apelacje od postanowienia
Sadu Rejonowego w Szubinie z dnia 30 kwietnia 1998 r., oddalajgcego jej wniosek
0 zmianeg postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku.

Wanda R. wniosta skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
postanowieniem Sgdu Najwyzszego, powotujgc podstawy wznowienia okreslone w
art. 401 pkt 1i 2 oraz w art. 403 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kwestia dopuszczalnosci wznowienia postepowania nieprocesowego zostata

unormowana wyraznie w kodeksie postepowania cywilnego. Zgodnie z art. 524



k.p.c., uczestnik postepowania moze zgdaC wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem orzekajgcym co do istoty sprawy,
jednakze wznowienie postepowania nie jest dopuszczalne, jezeli postanowienie
konczgce postepowanie moze by¢ zmienione lub uchylone. Mozliwos¢ zmiany lub
uchylenia postanowien oddalajgcych wniosek, a wiec postanowien o tresci
negatywnej, istnieje w razie zmiany okolicznosci sprawy (art. 523 k.p.c.). W takiej
zatem sytuacji wznowienie postepowania zakornczonego oddaleniem wniosku nie
jest dopuszczalne.

Wynika z powyzszego wniosek, ze wznowienie takiego postepowania jest
mozliwe tylko wtedy, gdy nie nastgpita zmiana okolicznosci sprawy, a istniejg
podstawy wznowienia postepowania okreslone w art. 401 k.p.c., wowczas jednak
zachowany musi by¢ termin okreslony w art. 407 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c. (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1994 r., Il CZP 40/94,
OSNC 1994, nr 11, poz. 210).

Jezeli zas chodzi o postanowienia konczgce postepowanie w sprawie,
uwzgledniajgce wniosek, a wiec o tresci pozytywnej, to wytaczona jest mozliwos¢
wznowienia, jezeli postanowienie to moze by¢ zmienione lub uchylone. Mozliwosc¢
takg kodeks postepowania cywilnego przewiduje w kilku wypadkach Dotyczy to
m.in. sytuacji uregulowanych w art. 559, 577, 678 1 679 k.p.c.

Przedmiotem postepowania, ktdérego wznowienia domagata sie Wanda R. byt
wniosek o0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, zatem
postepowanie to toczyto sie w trybie art. 679 k.p.c. Nie ulega watpliwosci, ze
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku moze by¢ zmienione lub uchylone w
razie zmiany okolicznosci. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w powotanej uchwale z dnia
21 kwietnia 1994 r., w takim wypadku skarga o wznowienie postepowania nie jest
dopuszczalna.

Watpliwos¢ dotyczyé moze natomiast kwestii, czy w ogdle dopuszczalne jest
wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem oddalajgcym wniosek o
zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Jest to co prawda
postanowienie o tresci negatywnej, jednak nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ jego zmiany
w sytuacji okreslonej w art. 523 k.p.c. Wniosek o zmiane takiego postanowienia
uzasadniony moze przeciez by¢ jedynie takimi okolicznosciami, ktére mogg
prowadzi¢ do stwierdzenia, ze osoba wskazana w postanowieniu o stwierdzenie

nabycia spadku jako spadkobierca nie jest nim w rzeczywistosci, bgdz wprawdzie



dziedziczy, ale w innej czesci niz stwierdzono. W takiej zas sytuacji wnosi¢ mozna o
zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku w trybie przewidzianym w art.
679 k.p.c. i nie stoi temu na przeszkodzie fakt, ze taki wniosek juz zostat
prawomocnie oddalony. Podobnie, oddalenie wniosku o zmiane postanowienia o
ubezwiasnowolnieniu nie stanowi przeszkody do ponowienia takiego wniosku, jezeli
przyczyny ubezwifasnowolnienia odpadng (art. 559 k.p.c.). Sad opiekunczy moze
rowniez uwzgledni¢ kolejny wniosek o zmiane postanowienia, jezeli wymaga tego
dobro osoby, ktérej postepowanie dotyczy (art. 577 k.p.c.) i nie stoi temu na
przeszkodzie wczesniejsze prawomocne oddalenie takiego wniosku.

Rozwazania te nie prowadzg jednak do wniosku, ze postepowanie, o ktérym
mowa, moze by¢ — skoro wydanego w nim postanowienia nie mozna zmienic lub
uchylic — wznowione na skutek pozniejszego wykrycia takich okolicznosci
faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy,
a z ktorych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

Dopuszczenie  mozliwosci  wznowienia  postepowania  oznaczatoby
wprowadzenie konkurencji $rodkéw (skarga o wznowienie postepowania
zakonczonego oddaleniem wniosku o zmiane postanowienia o stwierdzeniu spadku
lub wniosek o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku). Takg sytuacje
nalezy wykluczy¢, jak bowiem wskazano, zamiarem wnoszgcego skarge o
wznowienie postepowania, powotujgcego sie na pozniejsze wykrycie okolicznosci
faktycznych lub $rodkéw dowodowych, jest doprowadzenie do zmiany
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Temu zas stoi na przeszkodzie
kategoryczna tres¢ art. 679 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym dowdd, ze osoba, ktora
uzyskata stwierdzenie nabycia spadku nie jest spadkobiercg lub Ze jej udziat w
spadku jest inny niz stwierdzono, moze by¢ przeprowadzony tylko w postepowaniu
o uchylenie lub zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Uzycie przez
ustawodawce stowa ,tylko” wyklucza przeprowadzenie takiego dowodu w innym
postepowaniu, a wiec takze w postepowaniu ze skargi o wznowienie postepowania.

Nalezy zatem dojs¢ do wniosku, ze nie jest dopuszczalna oparta na podstawie
wznowienia okreslonej w art. 403 § 2 k.p.c. skarga o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem oddalajgcym wniosek o zmiane
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Jedyna mozliwos¢ wznowienia
takiego postepowania istnieje, gdy skarzacy nie powotuje sie na zmiane
okolicznosci, lecz na podstawy okreslone w art. 401 k.p.c. Skarzgca podnosita w



skardze, ze podstawg wznowienia jest udziat w sktadzie Sadu Najwyzszego
wydajgcego postanowienie z dnia 1 czerwca 2000 r. sedziego, co do ktérego
ztozono wniosek o wylgczenie, a wniosek ten nie zostat przed wydaniem
postanowienia rozpoznany (podstawa wznowienia okreslona w art. 401 pkt 1 k.p.c.).
Ponadto powotywata sie na pozbawienie jej moznosci dziatania przez to, ze o
terminie rozprawy nie zawiadomiono jej petnomocnika procesowego Karoliny R.
(podstawa wznowienia okreslona w art. 401 pkt 2 k.p.c.).

Termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania wynosi, jak wynika z
art. 407 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., trzy miesigce od dnia, w ktérym strona
dowiedziata sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawg jest pozbawienie
moznosci dziatania lub brak nalezytej reprezentacji — od dnia, w ktérym o
orzeczeniu dowiedziata sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy. Nie
budzi watpliwosci, ze o ewentualnych podstawach wznowienia skarzgca
dowiedziata sie w dniu 1 czerwca 2000 r, byta bowiem obecna na rozprawie a takze
przy ogtaszaniu wydanego w sprawie postanowienia. Wiedziata zatem juz wtedy, ze
w sktadzie sgdu uczestniczyt sedzia, co do ktérego ztozyta wniosek o wytgczenie, a
takze, ze zawiadomienia o terminie rozprawy nie otrzymata Karolina R. (w
rozprawie uczestniczyt zresztg takze ustanowiony dla niej z urzedu adwokat oraz
drugi petnomocnik procesowy Jozef R.).

Skarga o wznowienie postepowania wniesiona w dniu 24 kwietnia 2002 r. jest
zatem spdzniona i podlega odrzuceniu.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji (art. 410 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 13 § 2 k.p.c.).



