Wyrok z dnia 11 lipca 2002 r.
I UKN 478/01

Obowigzek wyptaty jednorazowego odszkodowania rodzinie pracownika
zmartego w nastepstwie wypadku przy pracy, spoczywajacy na uspotecznio-
nym zaktadzie pracy, przeksztatlconym przed dniem wejscia w zycie Konstytucji
RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. w nieuspoteczniony zaktad pracy, nie przechodzi
na Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w nastepstwie utraty mocy art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze
zm.) w czesci, w ktorej ograniczat odpowiedzialnosé ZUS tylko do pracownikéw
nieuspotecznionych zaktadéw pracy i cztonkéw ich rodzin, wskutek wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2002 r. (P 5/01) o niezgodnosci

tego przepisu z art. 2 i art. 32 Konstytuciji.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Herbert Szurgacz (spra-

wozdawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lipca 2002 r. sprawy z
powddztwa Janiny J. przeciwko Zwigzkowi Spétek Wodnych w K. o jednorazowe od-
szkodowanie, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu z dnia 31 maja 2001 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Pozwem z dnia 5 maja 1999 r. Janina J. domagata sie od Zwigzku Spétek
Wodnych w K. jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy jakiemu
ulegt jej magz Marian J. w dniu 7 maja 1993 r. Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2000 r.
Sad Rejonowy- Sgd Pracy w Kepnie uwzglednit roszczenie powoddki. Sad ustalit, ze
zdarzenie z dnia 7 maja 1993 r. w postaci zawatu miesnia sercowego ze skutkiem

Smiertelnym zostato uznane za wypadek przy pracy w odrebnym postepowaniu w



1999 r. Zwigzek Spotek Wodnych do dnia 4 lipca 1993 r. miat status uspotecznione-
go zaktadu pracy, po tej dacie stat sie nieuspotecznionym zaktadem pracy. Zdaniem
Sadu obowigzek zaptaty jednorazowego odszkodowania cigzy na stronie pozwanej,
a nie na Zaktadzie Ubezpieczeh Spotecznych, poniewaz ,w zakresie odszkodowan z
tytutu wypadkéw przy pracy, ktdre miaty miejsce przed zmiang po stronie pracodaw-
cy nie nastepuje przejecie zobowigzan zaktadu pracy przez organ rentowy”.

W apelacji pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego art. 12 i art. 32
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i
chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.). Zdarze-
niem prawnym rodzgcym obowigzek wyptaty odszkodowania nie jest sam wypadek,
lecz dopiero uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy prawomocnym wyrokiem
ustalajgcym rodzi prawo do jednorazowego odszkodowania. Skoro roszczenie po-
wodki stato sie wymagalne w dacie, kiedy strona pozwana miata status nieuspotecz-
nionego zaktadu pracy, obowigzek wyptaty odszkodowania obcigza organ rentowy.

Wyrokiem z dnia 31 maja 2001 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Kaliszu oddalit apelacje. Na gruncie niespornych okolicznosci fak-
tycznych Sad Okregowy podzielit argumentacje prawng Sadu pierwszej instancji
wskazujgc nadto, ze zgodnie z orzecznictwem Sagdu Najwyzszego roszczenie z tytutu
uszczerbku na zdrowie staje sie wymagalne, gdy uprawniony ma realng mozliwosc¢
zgdania zaspokojenia roszczenia, tj. gdy wie o doznanym statym lub dtugotrwatym
uszczerbku na zdrowiu. Jesli skutkiem wypadku jest Smier¢ pracownika, uprawnieni
cztonkowie rodziny majg realng mozliwos¢ dochodzenia swoich praw juz w dacie
Smierci.

Kasacja strony pozwanej zostata oparta na podstawie naruszenia art. 12 i art.
32 ustawy wypadkowej. Zdaniem skarzgcego, skoro w dacie smierci pracownika za-
trudniajgcy go zaktad miat status uspotecznionego zaktadu pracy, a w dacie uznania
zdarzenia za wypadek przy pracy status nieuspotecznionego zaktadu pracy, to - po-
niewaz obowigzek odszkodowawczy powstat z momentem uprawomocnienia sie
orzeczenia uznajgcego zdarzenie za wypadek przy pracy i roszczenie stato sie wy-
magalne z tg chwilg - obowigzek wyptaty jednorazowego odszkodowania spoczywa
na Zus .

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Rozpoznawana sprawa ma dwa aspekty. Pierwszy, wigze sie ze stanem
prawnym (i wynikajgcymi z niego konsekwencjami) obowigzujgcym w czasie zdarze-
nia w dniu 7 maja 1993 r., ktérym byt zawat miesnia sercowego powodujgcy zgon,
uznany wyrokiem sgdowym w 1999 r. [...] za wypadek przy pracy. Drugi, dotyczy
tego, czy i ewentualnie jakie skutki prawne dla rozpoznawanej sprawy wynikajg z
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2002 r. (P 5/01), w ktérym
Trybunat stwierdzit, ze art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiad-
czeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych w czesci, w ktorej
ogranicza odpowiedzialnos¢ Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych tylko do pracowni-
kow nieuspotecznionych zaktadow pracy i cztonkow ich rodzin, jest niezgodny z art. 2
oraz art. 32 Konstytucji.

Oceniajgc sprawe w pierwszym z wymienionych aspektéw nalezy odniesc¢ sie
w pierwszym rzedzie do twierdzen strony pozwanej, ze w razie uznania w drodze
orzeczenia sgdowego zdarzenia za wypadek przy pracy, obowigzek odszkodowaw-
czy powstaje dopiero z momentem uprawomocnienia sie orzeczenia ustalajgcego.
Stanowisko to nie jest trafne. Orzekajgce w sprawie Sgdy prawidtowo przyjety, ze
roszczenie staje sie wymagalne, gdy uprawniony ma realng mozliwos¢ zgdania za-
spokojenia roszczenia, tj. gdy wie o doznanym uszczerbku na zdrowiu. Kiedy to na-
stepuje, jest kwestig faktu a nie prawa (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 paz-
dziernika 1984 r., lll PZP 29/84, OSNCAP 1985 z. 1, poz. 21). Wprawdzie powotana
uchwata zostata podjeta w zwigzku z roszczeniem o jednorazowe odszkodowanie z
tytutu choroby zawodowej, ma ona jednak walor szerszy i moze by¢ odniesiona do
wymagalnosci swiadczen naleznych z tytutu wypadku pracy. Nalezy zatem uznac, ze
obowigzek wyptaty jednorazowego odszkodowania powodce z tytutu Smierci jej meza
w zwigzku z wypadkiem przy pracy powstat juz w dniu zdarzenia. Obowigzek ten
spoczywat na zatrudniajgcym pracownika zaktadzie. Stosownie bowiem do art. 32
ust. 2 ustawy wypadkowej za zaktad pracy, od ktérego przystuguje odszkodowanie,
uwaza sie w razie wypadku przy pracy - zaktad zatrudniajgcy pracownika w czasie
wypadku przy pracy. Z kolei, zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy w brzmieniu obo-
wigzujagcym w czasie zdarzenia, jednorazowe odszkodowanie z tytutu Smierci przy-
stuguje pracownikom uspotecznionych zaktadow pracy i cztonkom ich rodzin - od
zaktadu pracy. Okolicznos¢, ze podmiot zatrudniajgcy, w nastepstwie zmian w prawie
uzyskat w 1993 r. status nieuspotecznionego zaktadu pracy, nie spowodowata przej-

Scia obowigzku odszkodowawczego na ZUS. W konsekwencji obowigzek wyptaty



jednorazowego odszkodowania nadal spoczywat na tym zaktadzie pracy. Z przepi-
séw, ktorych nastepstwem byta zmiana typu wtasnosci okreslonej grupy podmiotow z
uspotecznionej na nieuspoteczniong nie wynikaty dalsze konsekwencje w zakresie
zobowigzanh cigzgcych na podmiotach nimi objetych, w szczegolnosci w zakresie od-
powiedzialnosci za skutki wypadkdéw przy pracy. Byta to bowiem formuta przeksztat-
cenia opierajgca sie o zasade kontynuaciji.

Jak podkreslono na wstepie, stan prawny w zakresie podmiotéw obowigza-
nych do ponoszenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu wypadkow przy
pracy i chorob zawodowych ulegt zmianie w nastepstwie powotanego orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2002 r. Zgodnie z art. 190 ust. 3 Kon-
stytucji utrata mocy obowigzujgcej aktu normatywnego (przepisu prawa) nastepuje z
dniem ogtoszenia orzeczenia. W konsekwenciji od daty ogtoszenia orzeczenia Trybu-
natu ZUS ponosi odpowiedzialnosc¢ z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodo-
wych zaistniatych po tej dacie niezaleznie od ,typu” pracodawcy ( zaktadu pracy).

W postanowieniu z dnia 7 grudnia 2000 r. (Il ZP 27/00, OSNAPIUS 2001 nr
23, poz. 331; podobnie w uchwale Il ZP 30/00, OSNAPIUS 2001 nr 23, poz. 685)
Sad Najwyzszy, po rozwazeniu roznych mozliwych interpretaciji, jakie stwarza niepre-
cyzyjny przepis art. 190 Konstytucji w zakresie skutkow orzeczenia Trybunatu do-
szedt do przekonania, ze najbardziej wtasciwa jest interpretacja, wedtug ktorej, przy
przyjeciu, ze akt normatywny (przepis) traci moc obowigzujgcg jedynie na przysztos¢,
a wiec (a contrario) jego moc obowigzujgca nie rozcigga sie na stany faktyczne po-
wstate przed ogtoszeniem orzeczenia trybunalskiego - z uwagi na zawarte w tym
orzeczeniu autorytatywne (wigzgce) stwierdzenie, ze akt ten pozostaje w sprzeczno-
Sci z aktem prawnym wyzszego rzedu, nie powinien on by¢ przez sgdy stosowany do
okreslonego stanu faktycznego. Innymi stowy - stwierdzit Sgd Najwyzszy w powota-
nych orzeczeniach - do momentu ogtoszenia orzeczenia Trybunatu dany akt norma-
tywny (jego przepis) obowigzuje, ale nie moze by¢ w konkretnych sprawach przez
sad stosowany, w szczegodlnosci jezeli sgd rozstrzyga sprawe, w ktérej chodzi o
roszczenia powstate przed utratg mocy obowigzujgcej aktu normatywnego, z ktérego
sg one wywodzone, albo ktore na jego podstawie sg zaprzeczane.

Podzielajgc wymienione stanowisko i odnoszgc je do spraw o jednorazowe
odszkodowanie nalezne od uspotecznionych zaktadow pracy z tytutu wypadkow przy
pracy (choréb zawodowych), w ktorych roszczenie stato sie wymagalne w okresie

przed ogtoszeniem orzeczenia Trybunatu, nalezatoby obowigzkiem wyptaty odszko-



dowania obcigzy¢ ZUS. W rozpoznawanej sprawie sytuacja jest jednak o tyle od-
mienna, ze roszczenie o odszkodowanie stato sie wymagalne jeszcze w okresie
przed wejsciem w zycie nowej Konstytucji, w oparciu o przepisy ktorej Trybunat Kon-
stytucyjny orzekt o niekonstytucyjnosci wyzej wskazanych przepisow ustawy wypad-
kowej. Sgd Najwyzszy w skfadzie orzekajgcym stoi na stanowisku, ze nie ma prze-
stanek prawnych do rozszerzenia konsekwencji orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego na stany faktyczne zaistniate przed wejsciem w zycie Konstytucji, tj. przed datg
16 pazdziernika 1997 r.

Na stronie pozwanej obowigzek odszkodowawczy cigzyt juz przed datg wej-
Scia w zycie nowej Konstytucji. Byt to jej wlasny obowigzek, ktory wynikat z przepisu
art. 32 ust. 2 ustawy wypadkowej i w zakresie ktérego zmiana formy wtasnosci nie
spowodowata zadnych zmian.

Biorac powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 k.p.c.

orzekt jak w sentencji wyroku.



