Wyrok z dnia 19 lipca 2002 r.
Il RN 134/01

Faktura VAT wystawiona przed zawarciem umowy, dla ktérej zastrzezona
jest forma aktu notarialnego, stanowi podstawe do obnizenia kwoty podatku
naleznego o podatek naliczony przy nabyciu nieruchomosci. Dotyczy to row-
niez faktury wystawionej dla stwierdzenia czynnosci dokonanej w stanie praw-
nym sprzed zmiany ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i
ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) dokonanej
ustawg z dnia 15 lutego 2002 r. o zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug
oraz o podatku akcyzowym, o zmianie ustawy o Policji oraz o zmianie ustawy -
Kodeks wykroczen (Dz.U. Nr 19, poz. 185) oraz wydania rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie wykonania niektérych
przepiséw ustawy o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym
(Dz.U. Nr 27, poz. 268).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Administracyjnej, Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w dniu 9 lipca 2002 r. sprawy ze skargi G.T.l. Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w S. na decyzje Izby Skarbowej w S. - Osrodka
Zamiejscowego W K. z dnia 27 sierpnia 1999 r. [...] w przedmiocie podatku od towa-
row i ustug, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscoweg w Szczecinie z dnia 8
listopada 2000 . [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Minister Sprawiedliwo$ci wniost rewizje nadzwyczajng od wyroku Naczelnego

Sgdu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Szczecinie z dnia 8 listopada



2002 roku, wydanego w sprawie ze skargi G.T.l. Spotki z ograniczong odpowiedzial-
noscig w S. na decyzje Izby Skarbowej w S. - Osrodka Zamiejscowego w K. z dnia
27 sierpnia 1999 roku w przedmiocie podatku od towaréw i ustug.

Wyrokowi temu zarzucit razgce naruszenie art. 22 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze
zm.) w zwigzku z art. 19 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od to-
warow i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) i wnidst o
uchylenie powyzszego wyroku i oddalenie skargi. Zaskarzonym wyrokiem uchylono
decyzje podatkowe organdw obu instancji w sprawie okreslenia wysokosci zobowig-
zania podatkowego od towarow i ustug za luty 1999 roku, ustalenia dodatkowego
zobowigzania podatkowego oraz odsetek za zwtoke. Naczelny Sad Administracyjny
podzielit stanowisko organéw podatkowych, ze faktury, ktére dokumentujg sprzedaz
nieruchomosci bez zachowania formy aktu notarialnego nie sg podstawg do obnize-
nia podatku naleznego o podatek naliczony. G.T.l. Spdtka z 0.0. jako nabywca nieru-
chomosci, otrzymat fakture z dnia 19 lutego, gdzie okreslono miesigc i rok dokonania
sprzedazy - luty 1999 r. i odliczyt podatek naliczony w rozliczeniu za ten miesigc.
Natomiast sprzedaz przedmiotowej nieruchomosci w formie aktu notarialnego nastg-
pita w dniu 26 lutego 1999 roku. Sad podkreslajgc prawidtowos¢ stanowiska organéw
podatkowych co do wyktadni przepiséw o podatku od towarow i ustug, uznat, ze
przyjecie, iz strona skarzgca nie miata prawa do obnizenia podatku naleznego w sy-
tuacji, gdy sprzedaz nastgpita w tym samym miesigcu co uprzednie wystawienie
faktury, a w konsekwencji zastosowanie wobec niej sankcji okreslonej w art. 27 ust. 6
ustawy, jest przejawem nadmiernego rygoryzmu. Sgd uznat, ze w tej konkretnej
sprawie decyzje zapadty z naruszeniem przepisow art. 19 i art. 27 ust. 4, 5, 6 ustawy

0 podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna nie zastuguje na uwzglednienie. Rozstrzygniecie Na-
czelnego Sadu Administracyjnego pozostaje w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami
regulujgcymi podatek od towardw i ustug, przy czym Sad Najwyzszy nie podziela
sposobu wyktadni przepiséw zaprezentowanego w uzasadnieniu zaskarzonego

orzeczenia. W szczegolnosci nie mozna uznac za trafne twierdzenia, iz organy po-



datkowe zastosowaty prawidtowe przepisy, ale w okolicznosciach konkretnej sprawy
sg one nadmiernie rygorystyczne.

U podstaw konstrukcji podatku od towarow i ustug, jako podatku obrotowego,
lezy zasada potrgcalnosci. Zgodnie z nig, gdy zostanie dokonana czynnosc, z ktorg
ustawa wigze obowigzek podatkowy, podatek zaptacony przez sprzedawce moze
zostac odliczony przez kupujgcego od podatku naleznego. Dzieki temu pobor VAT
nie wywotuje lawinowego wzrostu cen.

Ustalenie zaréwno kwot podatku naleznego, jak i naliczonego oparte jest na
fakturach wystawionych przez podatnika lub przez niego otrzymanych. Instytucja
faktury, jako szczegolnego rodzaju sformalizowanego dokumentu, majgca podsta-
wowe znaczenie dla realizacji celu ustawy o podatku od towardéw i ustug zostata
skonstruowana na potrzeby tej ustawy. Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 8
stycznia 1993 r. o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym podatnicy
sg obowigzani wystawia¢ fakture stwierdzajgcg sprzedaz towaréw, jej date, sprzedaz
jednostkowg bez podatku, wartos¢ sprzedazy, kwote podatku, kwote naleznosci oraz
dane dotyczgce podatnika i nabywcy. Z przepisu tego nalezy wysnu¢ wniosek, ze
istnieje obowigzek ewidencjonowania czynno$ci podlegajacych opodatkowaniu za
pomocg faktur spetniajgcych wymogi formalne przewidziane w tym przepisie; nato-
miast norma prawna wyrazona w tym przepisie nie stoi na przeszkodzie wystawieniu
faktury z wykazanym podatkiem, ktéra dokumentuje sprzedaz objetg obowigzkiem
podatkowym przed przeksztatceniem tego obowigzku w zobowigzanie podatkowe, co
w przypadku podatku od towardw i ustug nastepuje z tzw. momentem powstania
obowigzku podatkowego. Poglad ten wyrazony w uchwale sktadu siedmiu sedziéw
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 kwietnia 2002 roku, FPS 2/02, po-
dzielit Sad Najwyzszy.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku
akcyzowym, podatnik ma prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote po-
datku naliczonego przy nabyciu towardw i ustug, ust. 2 tego artykutu okresla, iz
kwote podatku naliczonego stanowi suma kwot podatku okreslonych w fakturach
stwierdzajgcych nabycie towardw i ustug. Zdaniem Sgdu Najwyzszego niewtasciwa
jest interpretacja, zgodnie z ktérg zwrot: ,w fakturach stwierdzajgcych nabycie towa-
row i ustug” oznacza, iz fakture stanowigcg podstawe odliczenia mozna wystawic
dopiero po dokonaniu czynnosci podlegajgcej opodatkowaniu. W przepisie tym

mowa jest o ,podatku” naliczonym, ktérego kwota zostaje wskazana w fakturze.



Zgodnie z art. 6 ustawy obowigzek podatkowy powstaje z chwilg wydania towaru lub
wykonania ustugi, a w sytuacji gdy sprzedaz winna by¢ potwierdzona fakturg, nie
pozniej niz w terminie siedmiu dni od dnia wydania towaru. Zatem przepis art. 19 ust.
2 odnosi sie do oceny stanu faktycznego, jaki zaistniat najwczesniej po powstaniu
zobowigzania podatkowego, a wiec w chwili, gdy faktura wystawiona nawet przed
dokonaniem czynnosci, juz dokumentuje te czynnosc. Podkresli¢ nalezy, ze data wy-
stawienia faktury nie ma znaczenia dla mozliwosci obnizenia kwoty podatku nalez-
nego, natomiast doniosta jest data wykonania opodatkowanej czynnosci albo otrzy-
mania faktury potwierdzajgcej dokonanie przedptaty podlegajgcej opodatkowaniu
(art. 19 ust. 3 pkt 1 w zwigzku z art. 19 ust. 3a). Prawo do obnizenia podatku nalez-
nego nie powstaje nigdy przed powstaniem obowigzku podatkowego. Zatem stan
faktyczny okreslony w dyspozycji normy art. 19 ust. 3 wskazujgcej na sposob obli-
czania kwoty podatku naliczonego, doniosty dla ustalenia kwoty, o jakg moze byc¢
obnizony podatek nalezny, moze zaistnie¢ dopiero wowczas, gdy zostanie skonkre-
tyzowane zobowigzanie podatkowe, a zatem po wykonaniu umowy, czyli najwcze-
Sniej w dniu, w ktérym faktura wystawiona nawet przed dokonaniem czynno$ci,
stwierdza juz nabycie towaru. Przy tym z punktu widzenia systemu podatku od towa-
réw i ustug dla opodatkowania czynnosci, jak i dla obnizenia kwoty podatku nalez-
nego nie ma znaczenia, czy dla dokonania czynnosci przepisy prawa cywilnego
przewidujg forme szczegodlng, kontroli podlega jedynie fakt skutecznego dokonania
sprzedazy nieruchomos$ci, ktorej to dotyczy faktura.

Prawodawca w § 42 rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 21 grudnia
1995 r. sprawie wykonania przepiséw ustawy o podatku od towarow i ustug oraz o
podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 154, poz. 797 ze zm.), przewidziat mozliwos¢ wysta-
wiania faktur dokumentujgcych czynnosci opodatkowane podatkiem przed powsta-
niem obowigzku podatkowego, przy czym w sytuacjach okre$lonych w tym przepisie
wskazat, ze faktura nie moze by¢ wczesniej wystawiona niz 30 dni przed powstaniem
obowigzku podatkowego. Przepisy wskazanego rozporzgdzenia, w szczegolnosci §
54 ust. 4, majgcy podstawowe znaczenie dla realizacji zasady potrgcalnosci, po-
twierdzajg, ze formalnoprawng podstawg do obnizenia podatku naleznego, moze by¢
tylko faktura, ktéra stwierdza czynnosci dokonane w rzeczywistosci. Jak przyjmuje
sie w literaturze przedmiotu, celem tego unormowania jest eliminowanie przypadkow,

w ktorych wystawiona faktura potwierdzataby fikcyjny zakup towarow, a co za tym



idzie fikcyjny podatek, co z kolei mogtoby da¢ mozliwos¢ zwrotu réznicy podatku lub
zwrotu podatku naleznego.

Sad Najwyzszy uznat, ze btedna jest wyktadnia § 54 ust. 4 pkt 5 lit. a rozpo-
rzgdzenia w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o podatku od towarow i
ustug oraz o podatku akcyzowym przedstawiona przez organy podatkowe i potwier-
dzona w zaskarzonym orzeczeniu, iz faktura wystawiona przed dokonaniem czynno-
Sci, dla waznosci ktérej wymagana jest forma aktu notarialnego, nie stanowi podsta-
wy do obniZenia podatku naleznego. Zaden przepis ustawy o podatku od towaréw i
ustug oraz o podatku akcyzowym nie wskazuje, iz poczatkiem terminu, od ktérego
mozna wystawi¢ fakture, jest dzieh dokonania czynnosci; takiego nakazu nie mozna
wywodzi¢ réwniez z przepisdw rozporzgdzenia, ktore zostato wydane na podstawie
delegaciji zawartej w art. 23 ustawy. Przy tym Sgd Najwyzszy podzielit poglad wyra-
zony przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 15 maja 1997 roku, |
SA/Lu 1231/95, ze rozszerzenie wymogow dotyczgcych faktury w przepisach rozpo-
rzgdzenia, o ile dotyczy innych wymogdw niz okreslone w art. 32 ust. 1 ustawy, ma
na celu usprawnienie kontroli faktur, nie stanowi natomiast wprowadzenia nowych
materialnoprawnych wymogow dotyczgcych faktur. Ponadto nalezy wskazac, ze
zgodnie z art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej naktadanie podatkéw, innych
danin publicznych, okreslania podmiotow, przedmiotow opodatkowania i stawek po-
datkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotow
zwolnionych od podatku nastepuje w drodze ustawy, dlatego tez nie mozna w decyzji
pozbawi¢ podmiotu prawa do odliczenia podatku naliczonego, uznajac, ze zachodzg
negatywne przestanki do zmniejszenia podatku naleznego okreslone li tylko w prze-
pisach rozporzgdzenia.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego w sytuacji gdy, z jednej strony, zasadg jest po-
wszechno$¢ opodatkowania, a z drugiej - skorelowany z nig system obnizania po-
datku naleznego o kwote podatku naliczonego, stanowisko organéw podatkowych,
ze podatnik traci uprawnienie do zmniejszenia swego podatku, w sytuacji gdy doku-
ment ewidencjonujgcy czynnosc¢ zostat wystawiony przed dokonaniem czynnosci
opodatkowanej, lecz w obrebie tego samego, miesiecznego okresu rozliczeniowego,
wskazuje na nadmierny i nieuzasadniony fiskalizm.

Sad Najwyzszy zwraca przy tym uwage, ze zgodnie z art. 7b ustawy o podat-
ku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym, w brzmieniu nadanym z dniem 26

marca 2002 roku przez ustawe z dnia 15 lutego 2002 roku o zmianie ustawy o podat-



ku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym, o zmianie ustawy o Policji oraz o
zmianie ustawy - Kodeks wykroczen (Dz.U. Nr 19, poz. 185) w przypadku sprzedazy
lokali i budynkéw, obowigzek podatkowy powstaje z chwilg otrzymania catosci lub
czesci zapfaty, nie pdzniej jednak niz 30 dnia od dnia wydania. Dodatkowo nalezy
przytoczy¢ § 40 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 22 marca 2002 r.
w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o podatku od towarow i ustug
oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 27, poz. 268), iz w przypadku sprzedazy majg-
cej za przedmiot lokal lub budynek, fakture wystawia sie nie pozniej niz z chwilg po-
wstania obowigzku podatkowego, przy czym nie moze ona by¢ wystawiona wcze-
Sniej niz 30 dnia przed powstaniem obowigzku podatkowego. Tak tez w obowigzujg-
cym w chwili orzekania przez Sad Najwyzszy stanie prawnym ustawodawca wprost
przewidziat mozliwo$¢ wystawienia faktury przed zawarciem umowy w formie aktu
notarialnego. Uwzgledniajgc, ze instytucje sprzedazy oraz podatku od towarow i
ustug nie uleglty zasadniczym zmianom, nalezy przyjgc, ze w braku regulacji ograni-
czajgcej takg mozliwos¢, dopuszczalne byto wystawienie faktury przed dokonaniem
czynnosci rowniez w chwili dokonania przedmiotowej sprzedazy.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy nie dopatrujgc sie w rozstrzygnieciu za-
skarzonego wyroku razgcego naruszenia prawa orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 393 2KPC w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 roku o zmianie Ko-

deksu postepowania cywilnego ... (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.).



