Uchwata z dnia 25 lipca 2002 r., Ill CZP 45/02

Sedzia SN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski

Sad Najwyzszy w sprawie ze skargi wierzyciela Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie na czynnos¢ Komornika
Rewiru Il przy Sgdzie Rejonowym dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie z dnia
28 stycznia 2002 r. w sprawie przeciwko dtuznikowi Zbigniewowi C. i z dnia 31
stycznia 2002 r. w sprawie przeciwko diuzniczce Monice K., po rozstrzygnieciu w
Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 25 lipca 2002 r., przy udziale
prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniewskiego, zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Krakowie postanowieniem z dnia 23 maja
2002 r.:

,Czy w Swietle art. 45 ust. 7 i art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0
komornikach sgdowych i egzekucji (Dz U z 1997 r. Nr 133, poz. 882) w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy o komornikach
sgdowych i egzekucji oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz U z 2001 r. Nr
130, poz. 1452) — wierzyciel Skarb Panstwa — dziatajgcy przez Sad — jest
obowigzany do uiszczenia (przekazania) optaty stosunkowej fgcznie (jednoczesnie)
z poleceniem komornikowi sgdowemu wszczecia egzekucji?”.

podijat uchwate:

Przepis art. 45 ust. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji (Dz.U. Nr 133, poz. 882 ze zm.) zobowigzuje sad do
przekazania komornikowi czesci optaty stosunkowej, o ktérej mowa w art. 45

ust. 5 tej ustawy, tagcznie z poleceniem egzekucyjnym.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 15 marca 2002 r. Sagd Rejonowy dla Krakowa

Srédmiescia oddalit skarge wierzyciela Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla



Krakowa-Nowej Huty na czynnosci Komornika Rewiru Il przy Sgdzie Rejonowym
dla Krakowa-Srédmiescia, polegajgce na zarzadzeniu zwrotu polecen
egzekucyjnych z dnia 28 stycznia 2002 r. w sprawie przeciwko dtuznikowi
Zbigniewowi C. i z dnia 31 stycznia 2002 r. w sprawie przeciwko dtuzniczce Monice
K.

Sad Rejonowy uznat za uzasadniony zwrot polecen egzekucyjnych w sytuacii,
w ktorej jednoczesnie z nimi wierzyciel-Skarb Panstwa — Sad Rejonowy dla
Krakowa-Nowej Huty nie wnidst optaty egzekucyjnej. Uzasadnienie dla takiej oceny
stanowi art. 47 ust. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i
egzekucji (Dz.U. Nr 133, poz. 882 — dalej "u.k.s.egz.") w brzmieniu ustalonym
ustawg z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i
egzekucji oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 130, poz. 1452).

Rozpoznajgc zazalenie wierzyciela, Sgd Okregowy w Krakowie przedstawit
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne sformutowane w
sentencji postanowienia. W ocenie Sgdu Okregowego, ustawa z dnia 18 wrzesnia
2001 r., ktora weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2002 r., w zasadzie uniezaleznita
podijecie przez komornika sgdowego czynnosci od uiszczenia przez wierzyciela
naleznej optaty. Odmiennie jednak traktowany jest wierzyciel — Skarb Panstwa,
dziatajgcy przez sad lub prokuratora, tres¢ znowelizowanego art. 45 u.k.s.egz.
wskazuje bowiem, ze pomimo ustawowego zwolnienia od kosztéw sgdowych (art. 8
ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm. — dalej "u.k.s.c."), ktére
powinno w mysl art. 771 k.p.c. rozciggac sie na postepowanie egzekucyjne,
wprowadzony zostat jednak obowigzek uiszczenia optaty egzekucyjne;j
jednoczesnie z poleceniem wszczecia egzekucji. Przemawia za tym art. 45 ust. 7
ustawy w nowym brzmieniu, przewidujgcy sankcje zwrotu polecenia egzekucyjnego
w razie braku jednoczesnego przekazania przez sad lub prokuratora czesci
naleznej optaty stosunkowej. Brak co prawda przepisu naktadajgcego obowigzek
uiszczenia takiej optaty jednoczesnie z wnioskiem, jednak istnienie sankcji zwrotu
polecenia musi zaktada¢ natozenie takiego obowigzku. Gdyby uznac, ze sad lub
prokurator nie ma takiego obowigzku, to zastosowanie takiej sankcji bytoby
niedopuszczalne, zwtaszcza ze w Swietle art. 45 ust. 5 u.k.s.egz. komornik nie
moze wzywac sgdu lub prokuratora — dochodzgcych naleznosci Skarbu Panstwa —
do uiszczenia takiej optaty. Jedyny wniosek, zdaniem Sgdu Okregowego, jest taki,



ze obowigzek uiszczenia stosownej optaty egzekucyjnej przez sad lub prokuratora
musi wynikac z ustawy. Za takim stanowiskiem przemawia tez tresc art. 59 ust. 3
u.k.s.egz. Brzmienie ustawy przemawia zatem za przyjeciem istnienia obowigzku
uiszczenia przez sad lub prokuratora, dochodzgcego naleznosci Skarbu Panstwa,
optaty egzekucyjnej jednoczesnie ze ztozeniem polecenia egzekucyjnego,
jakkolwiek w ramach wyktadni celowosciowej i systemowej trudno przyjac, by
rzeczywiscie taka byta wola ustawodawcy, zwtaszcza wobec ustawowego
zwolnienia Skarbu Panstwa z obowigzku ponoszenia optat sgdowych (art. 8 u.k.s.c.
iart. 771 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy rozstrzygng¢ zagadnienie, czy ustawowe zwolnienie
Skarbu Panstwa, w tym sgdu, wynikajgce z art. 8 ust. 1 u.k.s.c., rozcigga sie na
postepowanie egzekucyjne, zgodnie z regutg wyrazong w art. 771 k.p.c.
Zagadnienie to byto przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego. W uchwatach z
dnia 2 grudnia 1994 r., Ill CZP 153/94 (OSNC 1995, nr 3, poz. 51) i z dnia 26
wrzesnia 2000 r., Il CZP 25/00 (OSNC 2001, nr 3, poz. 35) uznano, ze regulacja
dotyczgca kosztow postepowania egzekucyjnego, zawarta w ustawie
o komornikach sgdowych i egzekuciji, nie jest regulacjg odrebng ani szczegdlng
w stosunku do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego i ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych. Poglad ten uzasadniano m.in. potrzebg spdjnosci
systemu instytucji kosztow sgdowych i zwolnienia od obowigzku ich ponoszenia.
Odmienne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w uchwatach z dnia 25 wrzesnia
1998 r., lll CZP 25/98 (OSNC 1999, nr 4, poz. 68), z dnia 18 lipca 2000 r., Il CZP
23/00 (OSP 2002, nr 3, poz. 36), z dnia 4 czerwca 2001 r., Il CZP 23/01 (OSNC
2002, nr 1, poz. 2), z dnia 18 pazdziernika 2001 r., lll CZP 50/01 (OSNC 2002, nr 5,
poz. 59) i z dnia 12 czerwca 2002 r., Il CZP 34/02 ("Biuletyn SN" 2002, nr 6, s. 12).
Uzasadnieniem tego pogladu byto stwierdzenie, ze ustawa o komornikach
sgdowych i egzekucji nie zawiera odpowiednika art. 28 u.k.s.c., nie ma wiec
odestania do przepisow kodeksu postepowania cywilnego. Wskazywano takze na
istotne réznice dotyczace uregulowania zasad zwolnienia od obowigzku ponoszenia
optat egzekucyjnych i wydatkéw w ustawie o komornikach sgdowych i egzekucji, w
poréwnaniu z instytucjg zwolnienia od kosztow sgdowych uregulowang w kodeksie
postepowania cywilnego i ustawie o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.
Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela to stanowisko. Uregulowanie kwestii



optat egzekucyjnych w ustawie o komornikach sgdowych i egzekucji, i to w sposéb
odmienny niz w kodeksie postepowania cywilnego i ustawie o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych, wskazuje wyraznie na to, ze ustawa ta zawiera normy
szczegolne i autonomiczne, a zwolnienie Skarbu Panstwa, w tym sgdu, od optat
sgdowych nie rozcigga sie na postepowanie egzekucyjne. Gdyby zatem wolg
ustawodawcy — jak twierdzi Sgd Okregowy — byto zwolnienie sgdu i prokuratora od
obowigzku ponoszenia optat egzekucyjnych, znalaztoby to wyraz w tresci ustawy.

Po tych wstepnych rozwazaniach nalezy zwroci¢ uwage na nastepujgce
kwestie. Przepisy dotyczgce optat egzekucyjnych przeszty istotng ewolucje, w tym
takze w czesci dotyczgcej obowigzku ponoszenia tych optat przez Skarb Panstwa.
Wyrazny obowigzek uiszczenia czesci optaty, a takze ryczattu kancelaryjnego
i naleznosci na pokrycie wydatkéw przez Skarb Panstwa (w tym sady), wynikat z §
3 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 czerwca 1991 r.

w sprawie taksy za czynnosci komornikéw (Dz.U. Nr 62, poz. 264 ze zm.), zgodnie
jednak z § 4 ust. 2, Skarb Panstwa nie wptacat zaliczki na pokrycie obcigzajgcej go
czesci optaty. Rozporzgdzenie to utracito moc z dniem wejscia w zycie ustawy

z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekuciji. Artykut 45 ust. 1
u.k.s.egz. uzalezniat wszczecie egzekucji swiadczen pienieznych od uiszczenia
przez wierzyciela cze$ci optaty stosunkowej, a przepis ten miat z mocy art. 45 ust. 3
zastosowanie do egzekuciji naleznosci Skarbu Panstwa i gmin, nie wytgczajgc
egzekucji prowadzonej na polecenie sadu lub prokuratora. Co wiecej, w ust. 4
wprowadzona zostata sankcja w postaci zwrotu polecenia egzekucyjnego w
wypadku nieprzekazania opfaty przez sad lub prokuratora tgcznie z poleceniem
egzekucyjnym. Przepis zawierat wiec wyraznie okreslony obowigzek poniesienia
czesci optaty (art. 45 ust. 1 i 3) oraz sankcje na wypadek jego niewykonania (art. 45
ust. 4).

Ustawa o komornikach sgdowych i egzekucji zostata znowelizowana przez
ustawe z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i
egzekucji oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 130, poz. 1452), ktéra
weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2002 r. Obecne brzmienie art. 45 nie jest juz tak
jasne, a jego wyktadnia wywotata uzasadnione watpliwosci Sgdu Okregowego.

Zgodnie z art. 45 ust. 5 u.k.s.egz. w nowym brzmieniu, komornik moze, przed
wszczeciem egzekucji, wezwac wierzyciela do wptacenia czesci optaty

stosunkowej. Zrezygnowano zatem z uzaleznienia wszczecia egzekucji od



uiszczenia optaty, pozostawiajgc natozenie tego obowigzku uznaniu komornika. Ta
rezygnacja nie dotyczy jednak wszystkich wierzycieli, a wniosek taki wynika

z brzmienia art. 45 ust. 6 i 7 u.k.s.egz. Pierwszy z tych przepiséw stanowi, ze do
egzekucji naleznosci Skarbu Panstwa i organéw samorzgdowych, nie wytgczajgc
egzekucji prowadzonej na polecenie sgdu lub prokuratora, stosuje sie odpowiednio
przepisy ust. 1-3 oraz ze wierzyciele, zwolnieni od ponoszenia kosztéw sgdowych
przez sad lub z mocy ustawy, nie ponoszg optaty okreslonej w ust. 5.

Wyktadnia gramatyczna tego przepisu prowadzi do wniosku, ze do Skarbu
Panstwa, w tym sgdu i prokuratora, nie stosuje sie art. 45 ust. 4 i 5. Podmiotow tych
zatem komornik nie moze wezwac do uiszczenia czesci opfaty po ztozeniu
polecenia egzekucyjnego. W takiej sytuacji mozliwe sg jedynie dwa rozwigzania —
albo w ogdle nie majg obowigzku uiszczenia optaty egzekucyjnej, albo majg
obowigzek uisci¢ jg bez wezwania. Pierwszy z tych wnioskéw okazuje sie
nieuzasadniony w Swietle art. 45 ust. 7 u.k.s.egz., okreslajgcego sankcje na
wypadek nieuiszczenia owej czesci opfaty, o ktérej mowa w ust. 5, w terminie
tygodnia od dnia otrzymania przez wierzyciela wezwania do zaptaty lub
nieprzekazania jej przez sad lub prokuratora fgcznie z poleceniem egzekucyjnym.
Sankcja tg jest zwrot wniosku lub polecenia. Skoro zatem komornik nie moze
wezwac sgdu lub prokuratora do uiszczenia czesci optaty, a jej nieuiszczenie
tgcznie z poleceniem egzekucyjnym powoduje zwrot tego polecenia, jedynym
zasadnym wnioskiem jest uznanie, ze sad, kierujgc do komornika polecenie
egzekucyjne, zobowigzany jest uisci¢ czes¢ optaty, o ktérej mowa w art. 45 ust. 5
u.k.s.egz., bez wezwania, fgcznie z tym poleceniem.

Watpliwosci Sgdu Okregowego budzi sformutowanie przepisu, ktory nie
ustanawia obowigzku uiszczenia czesci optaty egzekucyjnej przez sad i prokuratora
wprost, a mimo to okresla sankcje w postaci zwrotu polecenia egzekucyjnego.
Mozna mie€ co prawda uzasadnione zastrzezenia do takiej konstrukcji przepisu,
ktéra wyprowadza obowigzek okreslonego zachowania z sankcji, niemniej jednak
w drodze wyktadni mozna zaréwno tres¢ powinnosci, jak i podmiot zobowigzany
okresli¢. Konstrukcja zastosowana w art. 45 u.k.s.egz. dotyczy zresztg nie tylko
sadu i prokuratora, ale takze adwokata i radcy prawnego (ust. 8), co do ktérych
obowigzek uiszczenia optaty tgcznie z wnioskiem o wszczecie egzekuciji
wyprowadzi¢ mozna jedynie z sankcji zwrotu wniosku. Dodatkowo nalezy wskazac

na art. 59 ust. 3 ustawy, z ktorego takze wynika obowigzek uiszczenia optaty.



Przywotac tez trzeba generalng zasade odnoszaca sie do wszystkich postepowan
cywilnych, zgodnie z ktorg wszczecie postepowania wigze sie z obowigzkiem
uiszczenia stosownej optaty przez strone, ktéra wnosi o0 wszczecie postepowania,
chyba ze zostata z tego obowigzku zwolniona przez sad lub ustawe. Ponadto
omawiana ustawa, wprowadzajgc zwolnienie od obowigzku ponoszenia optat
egzekucyjnych, uzywa sformutowan expressis verbis (art. 45 ust. 6 zdanie drugie).
Takiego sformutowania w stosunku do sadu i prokuratora brak.

Z powyzszych uwag wynika, ze nowelizacja ustawy o komornikach sgdowych i
egzekucji nie wprowadzita w stosunku do pierwotnego tekstu istotnych zmian, jezeli
chodzi o obowigzek uiszczenia przez sad lub prokuratora czesci optaty
egzekucyjnej.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione

zagadnienie prawne, jak w uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.).



