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Przewodniczqcy: sedzia SN Marian Bulinski.

Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski, Zbigniew Strus (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie po rozpoznaniu w dniu
28 czerwca 2002 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z
odwotaniem Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu

Dyscyplinarnego z dnia 10 grudnia 2001 r.

orzekt:
zmieni¢ zaskarzony wyrok przez wymierzenie kary dyscyplinarnej przeniesienia

na inne miejsce stuzbowe.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat
sedziego Sadu Rejonowego za  winnego popelnienia  przewinien
dyscyplinarnych, polegajacych na nieterminowym sporzadzaniu uzasadnien
wydanych przez siebie orzeczenh w 6 sprawach oraz niepodejmowaniu czynnosci
procesowych w 51 sprawach przydzielonych do referatu sedziego.

Za te przewinienia Sad Dyscyplinarny wymierzyl kare nagany. Z ustalen
stanowigcych podstawe wyroku wynika, ze sedzia Sagdu Rejonowego, powotany
dnia 24 wrzes$nia 1999 r. na stanowisko sedziego wymienionego wyzej Sadu, w
okresie petnienia funkcji asesora mial dobra opini¢, w ktorej wymieniano

uzdolnienia, zdyscyplinowanie i duze poczucie odpowiedzialnosci.



Wkrétce po otrzymaniu nominacji, obwiniony w przydzielonych sprawach
nie podejmowat zadnych czynnosci przez wiele miesi¢cy. Z zestawienia takich
spraw sporzadzonego przez Prezesa Sadu Okrggowego oraz z pisma Prezesa
Sadu Rejonowego (z dnia 6 sierpnia 2001 r.) wynika, ze sposrod wskazanych
spraw, W 16 okresy bezczynno$ci przekraczaty 9 miesigcy, w kolejnych 15
przekraczaly 5 miesigcy, w 8 sprawach 3 miesigce 1 w jednej miesigc. Sprawy
zaleglte najczesciej byly przekazywane innym sedziom tego Sadu, ktérzy
podejmowali czynno$ci procesowe. Przekroczenia terminu sporzadzenia
uzasadnienia okreslonego w art. 329 k.p.c. wynosity od 3 do 5 miesigcy. Prezes
Sadu Rejonowego informowal sedziego referenta o wielomiesi¢ecznych
zalegtosciach oraz dwukrotnie — w czerwcu i listopadzie 2000 r. wystepowat z
pismami w trybie art. 32 § 3u.s.p. z 1985 .

Sad Dyscyplinarny uznal, ze ustalone fakty nakazujg uzna¢ postgpowanie
sedziego za sprzeczne z obowigzkiem sumiennego wykonywania swoich
obowigzkow (art. 82 w zw. z art. 66 u.s.p. z 1985 r.) oraz art. 6 i 329 kodeksu
postgpowania cywilnego chronigcymi sprawno$¢ postepowania, a przez to
wyczerpujace znamiona przewinienia dyscyplinarnego (art. 107 § 1 u.s.p.).

Wymierzajgc kare dyscyplinarng nagany Sad orzekajacy uwzglednit
o$wiadczenie obwinionego, ze stara si¢ zmieni¢ zaistnialy stan rzeczy, ale z
drugiej strony zwrocit uwage, ze jego postawa w wykonywaniu codziennych
obowigzkow nie zmienita si¢, co ,nie pozwala na wyrazanie nadmiernie
optymistycznych prognoz na przysztosc”.

Od tego wyroku Minister Sprawiedliwosci wniost odwotanie nazwane
apelacja. Skarzacy zarzucil wyrokowi razgcg niewspdimierno$¢ (fagodnosc)
kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. 1 wnosil o orzeczenie kary przeniesienia
na inne miejsce stuzbowe.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastgpuje:

Nie mozna odmoéwic trafnosci zarzutom podniesionym w odwotaniu. Sad

Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny trafnie wskazat, ze zarzucane sedziemu czyny



stanowity przewinienie stuzbowe i naruszaty przepisy postepowania cywilnego.
Nie ulega tez watpliwosci, ze kazda nieusprawiedliwiona przewlektos¢ w
rozpoznawaniu sprawy rodzi niekorzystny oddzwiek spoleczny, poniewaz
prawo do sadu, jako konstytucyjne (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) i stanowigce
zarazem standard migedzynarodowy (art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnos$ci) naktada na panstwo obowigzek udzielenia
ochrony prawnej w rozsagdnym terminie.

Skutki przewleklo$ci w niektorych sprawach (np. w gospodarczych)
rOwnaja si¢ odmowie wymiaru sprawiedliwosci, poniewaz dynamika zycia
gospodarczego sprawia, iz orzeczenie (wyrok) wydany z opdznieniem moze nie
mie¢ juz dla strony praktycznego znaczenia. Oprocz skutkéw ekonomicznych
nie mozna poming¢ rownie szkodliwych nastepstw dla powagi wymiaru
sprawiedliwosci, ktorej nie da si¢ pogodzi¢c z dowolnym wylgczaniem
niektorych spraw ze zwyktego toku postepowania.

Zta sytuacja sagdownictwa powszechnego, ktore przy istniejgcych srodkach
1 organizacji, w wielu okrggach nie jest w stanie opanowa¢ zadan, nie zwalnia
sedziow odpowiedzialnych za bieg spraw od obowigzku réwnego ich
traktowania. Sprzeczne z tym obowigzkiem jest dtugotrwate pozostawianie bez
biegu niektorych spraw, a nadawanie biegu innym tej samej lub podobnej
kategorii.

Dalszg okoliczno$cia wskazujaca na znaczny stopien szkodliwos$ci
przewinien sedziego jest wyrazne zmniejszenie si¢ intensywnos$ci jego pracy po
uzyskaniu nominacji s¢dziowskiej. Konstytucyjnie zagwarantowane przywileje
stanu sgdziowskiego takie jak nieusuwalnos$¢ 1 nieprzenoszalno$¢ opierajg si¢ m.
in. na zatozeniu istnienia takiego uksztalttowania osobowosci sedziego, ktore —
sprawdzone podczas aplikacji i sprawowania funkcji asesora lub podczas
dtugoletniego wykonywania innego zawodu prawniczego daje wewngetrzng
motywacj¢ do pracy na miar¢ sit 1 zdolno$ci oraz czyni zbednym

administracyjne ponaglanie. Prezes sadu na wypadek uchybien w tej dziedzinie



zostal ustawowo umocowany (art. 32 § 3 wus.p) do korygowania
nieprawidtowosci. Nieskuteczno$¢ stosowanych wobec sedziego s$rodkow
przewidzianych w tym przepisie jest powazng okoliczn0$cig obcigzajacy. Kazda
bowiem forma organizacji spoteczenstwa (a wigc 1 wymiar sprawiedliwosci)
staje si¢ dysfunkcyjna w razie nieliczenia si¢ przez uczestnikow z
kompetencjami innych.

Sady, mimo indywidualnego rozpoznawania spraw 1 takiej
odpowiedzialnosci sedziow za treS¢ rozstrzygniecia, nic mogg dobrze
funkcjonowa¢ bez wspolpracy sedzidow opartej na zdrowych zasadach
kolezenstwa. Naruszeniem ich w rozpoznawanej sprawie byto doprowadzanie
do zalegtosci, ktorych usuwaniem byli dodatkowo obcigzani inni sedziowie.

Przytoczone okolicznosci wskazuja, ze uzasadnione jest zgdanie Ministra
Sprawiedliwo$ci wymierzenia kary surowszej od nagany. Dotychczasowy brak
reakcji sedziego na dzialania Prezesa Sadu, w ktérym miat siedzibe, nie daje
podstaw do przewidywania poprawy jakoSci pracy W razie utrzymania
wymierzonej kary oraz utrwala niedopuszczalny stan bezskutecznos$ci dzialan
prezesa — usprawiedliwionych faktycznie i prawnie. Wychowawcza rola
postepowania dyscyplinarnego musi zej$¢ na dalszy plan, skoro nie chodzi o
czyn sporadyczny i przypadkowy, za$ petnienie funkcji sedziego musi by¢
poprzedzone uksztattowaniem wlasciwe] postawy wobec obowigzkow
stuzbowych.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznal za mozliwe rozpoznanie sprawy
mimo pisma se¢dziego zawierajgcego wniosek o odroczenie rozprawy z powodu
choroby. Obwiniony nie skorzystal z prawa do uczestnictwa na posiedzeniu w
dniu 14 czerwca br. W pisSmie z dnia 27 czerwca br., do ktorego dotagczyt
zaswiadczenie lekarskie wystawione przez lekarza niepublicznego zaktadu
opieki zdrowotnej zapowiadat uzyskanie w dniu nastgpnym i niezwloczne
nadestanie ,,zwolnienia” wydanego przez ,lekarza sagdowego”. Zaswiadczenie

lekarskie, ktore wystat w dniu 2 lipca z urzedu pocztowego w A., a Sad



Dyscyplinarny otrzymat je po ogloszeniu wyroku, nie spelnia wymagan
przewidzianych w § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministrow Sprawiedliwosci
oraz Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 20 sierpnia 1998 r. w sprawie
warunkow 1 trybu usprawiedliwienia niestawiennictwa oskarzonych, swiadkow i
innych uczestnikow procesu karnego z powodu choroby (Dz. U. Nr 111,
poz.706), poniewaz nie pochodzi od lekarza publicznego zakladu opieki
zdrowotnej, lecz od innego lekarza tego samego zaktadu niepublicznego. W
postepowaniu  dyscyplinarnym wobec sg¢dziego, ktory powinien mieé
szczegOlnie wysokie kwalifikacje prawnicze nie mozna wymaga¢ od Sadu
Dyscyplinarnego dociekan, czy lekarz podpisujacy zaswiadczenie odpowiada
wymaganiom zawartym w rozporzadzeniu.

Orzekajac kare dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce stuzbowe (art.
109 § 1 pkt 4 u.s.p.) Sad Najwyzszy Sad Dyscyplinarny rozwazat mozliwos¢
ograniczenia terytorialnego przeniesienia, stosownie do stopnia szkodliwosci
przewinienia, okreSlonego wyzej tylko jako znaczny. W ocenie skladu
rozpoznajacego spraw¢ ustawa nie daje sagdom dyscyplinarnym takich
kompetencji. Konstytucyjna zasada nieprzenoszalnosci sedziego (art. 180 ust. 2)
ma charakter wzgledny, co wynika z odestania do ustawy 1 orzeczenia sadu.
Przepis art. 123 § 3 u.s.p. pozostawia wykonanie m. in. kary przeniesienia
siedziby kompetencji Ministra Sprawiedliwosci. Miedzy karami za przestgpstwa
1 czyny dyscyplinarne nie mozna, w ocenie skladu orzekajacego, czynic
porownan idgcych zbyt daleko, poniewaz zacieratyby si¢ istotne réznice miedzy
przewinieniem stuzbowym a przestgpstwem. Dlatego argumentu z
podobienstwa, prowadzacego do wniosku, ze rowniez kara dyscyplinarna
powinna by¢ Scisle okreslona przez sad nie mozna uzna¢ za uprawniony, tym
bardziej, ze wykonywanie kar wymierzonych na podstawie kodeksu karnego,
nalezy réwniez do pozasadowych organdéw (art. 2 k.k.w.). Z powyzszych

przyczyn nalezy uznaé, ze Sad Dyscyplinarny nie ma podstaw do okreslania



obszaru (np. w ramach jednego sadu okrggowego lub apelacyjnego), na terenie

ktérego zostanie sedziemu wskazana nowa siedziba.



