Wyrok z dnia 4 lipca 2002 r., | CKN 874/00

W sprawach przeciwko Skarbowi Panstwa o zwrot rownowartosci mienia
(art. 10 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Painstwa Polskiego, Dz.U. Nr 34, poz. 149 ze zm.), Skarb
Panstwa reprezentuje, takze po wejsciu w zycie ustawy z dnia 4 wrzesnia
1997 r. o dziatach administracji rzadowej (jedn. tekst: Dz.U. z 1999 r. Nr 82,

poz. 928 ze zm.), Minister Finansow".

Sedzia SN Tadeusz Dominczyk (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jozef Frgckowiak
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Jana R. przeciwko Skarbowi Panstwa,
reprezentowanemu przez Ministra Skarbu Panstwa o odszkodowanie, po
rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 4 lipca 2002 r. na rozprawie kasacji strony
pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika
1999 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.
Uzasadnienie
Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 1999 r. oddalit

apelacje pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra wiasciwego

do spraw Skarbu Panstwa, ztozong od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z

* Por. art. 10 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0s6b represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. Nr
34, poz. 149 ze zm.) w brzmieniu okreslonym przez ustawe z dnia 5 grudnia 2002 r. 0 zmianie
ustawy o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa, ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
240, poz. 2055).



dnia 15 stycznia 1999 r., zasgdzajgcego od Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez tego Ministra na rzecz Jana R. kwote 40 460 zt z ustawowymi odsetkami oraz
"oddalajgcego powddztwo w stosunku do Kierownika Urzedu Rejonowego w M. i
Ministra Finansow".

Zasgdzona kwota 40 460 zt stanowi rownowartos¢ mienia skonfiskowanego
powodowi na podstawie wyroku Wojskowego Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy z
dnia 13 marca 1947 r., ktory zostat uniewazniony postanowieniem Sadu
Wojewddzkiego we Wioctawku z dnia 7 pazdziernika 1994 r. na podstawie art. 1
ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0sOb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego (Dz.U. Nr 31, poz. 149 ze zm.).

W postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym zostat wezwany — jako kolejny
reprezentant pozwanego Skarbu Panstwa — Urzad Skarbowy w Z.

Sad Apelacyjny, podzielajgc argumentacje przyjetag w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1999 r., | CKN 83/99 (OSNC 2000, nr 1, poz.
18), uznat, ze w Swietle art. 25 ust. 1i 2 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach
administracji rzgdowej (jedn. tekst: Dz.U. z 1999 r. Nr 82, poz. 928 ze zm. — dalej
"u.dz.adm.rz."), obowigzujgcej od dnia 1 kwietnia 1999 r., w niniejszym procesie
reprezentantem pozwanego Skarbu Panstwa jest Minister wtasciwy do spraw
Skarbu Panstwa (dalej: "Minister Skarbu Panstwa").

W kasacji, ktéra oparta zostata na podstawie naruszenia przepisow
postepowania — art. 67 § 2 i art. 325 k.p.c., a takze na podstawie naruszenia prawa
materialnego — art. 25 ust. 1 i 2 u.dz.adm.rz. — przez ich btedng wykfadnie i w
konsekwencji niewtasciwe zastosowanie, pozwany Skarb Panstwa — Minister
Skarbu Panstwa wnosit 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane tego
wyroku przez oznaczenie wtasciwego miejscowo urzedu skarbowego lub organu
jednostki nadrzednej jako wtasciwego reprezentanta pozwanego Skarbu Panstwa, a
ponadto o zwolnienie pozostatych jednostek organizacyjnych od udziatu w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pomimo Ze wyrok Sgdu Okregowego zawiera wzajemnie wykluczajgce sie
rozstrzygniecie w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa (zasgdza od Skarbu
Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa oraz "oddala powddztwo w stosunku do

Kierownika Urzedu Rejonowego w M. oraz Ministra Finansow"), stwierdzi¢ nalezy,



ze wskutek apelacji wniesionej od tego wyroku przez Ministra Skarbu Panstwa
zaskarzeniem objete sg oba wskazane rozstrzygniecia. Sgd Najwyzszy wielokrotnie
podkreslat, ze materialnoprawna konstrukcja zaktadajgca jednolitos¢ Skarbu
Panstwa, jako osoby prawnej, wywiera w sferze przepiséw proceduralnych ten
skutek, ze niezaleznie od wielosci wskazanych w pozwie i orzeczeniu sgdowym
panstwowych jednostek organizacyjnych lub ich organdéw, z ktérych dziatalnoscig
wigze sie dochodzone roszczenie, strong pozwang jest zawsze Skarb Panstwa, a
nie wskazane jednostki (m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1983 r.,
IV CR 66/83, OSNCP 1984, nr 1, poz. 5 oraz z dnia 11 maja 1999 r., | CKN
1148/97, OSNC 1999, nr 12, poz. 205). Oznacza to, ze w fazie wyrokowania
okolicznosc¢, iz dziatalnos¢ jednej z panstwowych jednostek organizacyjnych,
ktérych organy podejmowaty w sprawie czynnosci procesowe za Skarb Panstwa,
uzasadnia dochodzone roszczenie, a dziatalnosc drugiej z nich roszczenia tego nie
uzasadnia, nie uprawnia sgdu do wydania — jak w rozpoznanej sprawie — dwoistego
orzeczenia w stosunku do tej samej strony, tj. Skarbu Panstwa. Skoro wiec strong
pozwang nie sg wskazane jednostki, lecz zawsze Skarb Panstwa, to apelacja
ktérejkolwiek z tych jednostek od orzeczenia dotknietego wymieniong wada,
obejmuje wszelkie rozstrzygniecia zawarte w takim wyroku.

Sad Apelacyjny, oddalajgc apelacje wniesiong przez Ministra Skarbu Panstwa,
w istocie zaaprobowat takze rozstrzygniecie o "oddaleniu powddztwa w stosunku do
Ministra Finansow".

W sytuacji gdy Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe
uznaje, ze to wtasnie Minister Finanséw powinien reprezentowac¢ pozwany Skarb
Panstwa, ewentualne oddalenie kasacji wniesionej przez Ministra Skarbu Panstwa
Z jednoczesnym wskazaniem Ministra Finanséw jako jednostki wtasciwej, nie
prowadzitoby do usuniecia wadliwej formuty wyroku Sgdu Okregowego, skoro
apelacja od tego wyroku zostata oddalona. W obrocie prawnym dotyczgcym tej
samej sprawy funkcjonowatyby orzeczenia trzech sagdow, zawierajgce
rozstrzygniecia niekonsekwentne i wzajemnie sie wytgczajgce. Nalezato zatem
zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego uchyli¢ i przekaza¢ sprawe temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania. W postepowaniu apelacyjnym nastgpi — wskutek
zastosowania art. 380 k.p.c. — kontrola wydanych na podstawie art. 67 § 2 k.p.c.
postanowien okreslajgcych stationem fisci pozwanego Skarbu Panstwa. W jej

nastepstwie dojdzie do prawidtowego uksztattowania reprezentacji strony pozwanej,



co powinno znalez¢ wyraz takze w sentencji orzeczenia Sadu Apelacyjnego.
Pamieta¢ bowiem nalezy, ze w judykaturze i piSmiennictwie za utrwalone uznaje sie
stanowisko, wedtug ktérego sad powinien z urzedu czuwac nad tym, aby Skarb
Panstwa byt w postepowaniu sgdowym reprezentowany w sposob prawidtowy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1974 r., Il CR 685/73, OSNCP 1975,
nr 1, poz. 10).

Przechodzac do kwestii reprezentacji Skarbu Panstwa w sprawach o zwrot
réwnowartosci mienia na podstawie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o0 uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalnos¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, zauwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i sgdow powszechnych kwestia ta nie jest jednolicie ujmowana.

W wyroku z dnia 15 lipca 1999 r., | CKN 83/99 (OSNC 2000, nr 1, poz. 18)
Sad Najwyzszy uznat, ze w sprawach tych Skarb Panstwa reprezentuje minister
wiasciwy do spraw Skarbu Panstwa, natomiast w pézniejszym wyroku z dnia 9
wrzesnia 1999 r., 1| CKN 468/98 (OSNC 2000, nr 1, poz. 19) stwierdzit, ze Skarb
Panstwa reprezentuje — przed wejsciem w zycie przepisodw ustawy z dnia 4
wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzgdowej (Dz.U. Nr 141, poz. 943 ze zm.),
Minister Finanséw lub podporzgdkowane mu jednostki organizacyjne. W tym
orzeczeniu Sgd Najwyzszy nie odniost sie do stanu prawnego obowigzujgcego po
wejsciu w zycie (1 kwietnia 1999 r.) ustawy o dziatach administracji rzagdowej. W
kolejnych, niepublikowanych wyrokach z dnia 26 maja 2000 r., V CKN 44/00 oraz z
dnia 30 stycznia 2001 r., | CKN 1058/98, Sad Najwyzszy — analizujgc wprawdzie
stan prawny sprzed dnia 1 kwietnia 1999 r. — uznat, ze takze po wejsciu w zycie
ustawy o dziatach administracji rzadowej w sprawach tych Skarb Panstwa
reprezentuje Minister Finansow.

Podzielajgc to stanowisko, przy jednoczesnym braku akceptacji dla
zapatrywania wyrazonego w wyroku z dnia 15 lipca 1999 r., przede wszystkim
stwierdzi¢ nalezy, ze pomimo zmieniajgcego sie stanu prawnego w zakresie
funkcjonowania administracji publicznej i utworzenia urzedu Ministra Skarbu
Panstwa utrzymana zostata zasada zdecentralizowanego zastepstwa procesowego
Skarbu Panstwa. Nadal obowigzuje art. 67 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym za Skarb
Panstwa podejmuje czynnosci procesowe organ panstwowej jednostki
organizacyjnej, z ktorej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie lub organ
jednostki nadrzednej. Minister Skarbu Panstwa nie jest organem ogolnie wiasciwym



do reprezentowania Skarbu Panstwa. Na podstawie art. 25 ust. 1 u.dz.adm.rz. nie
mozna przyjac¢ istnienia domniemania, ze wszelkie interesy Skarbu Panstwa — z
wyjatkiem spraw przypisanych innym dziatom — chroni minister Skarbu Panstwa.
Wykonuje on co do zasady zastepstwo procesowe jedynie w sprawach okreslonych
w powotanym przepisie, a wiec dotyczgcych mienia, ktorym gospodaruje, z
mozliwoscig przyjecia zastepstwa procesowego w innych "poszczegdlnych”
sprawach cywilnych. Minister Skarbu Panstwa nie przyjmowat zastepstwa
procesowego w sprawach o roszczenia wynikajgce z art. 10 ustawy z dnia 23 lutego
1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen... Co wiecej notoryjne, znane jest jego
stanowisko wyrazajgce poglad, ze w tych sprawach reprezentantem Skarbu
Panstwa jest Minister Finanséw. W tym miejscu warto powtorzy¢é argument
powotany w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2001 r., ze pojecie
mienia nie jest tozsame z pojeciem majagtku, ktore obejmuje takze pasywa. Nie
budzi watpliwosci, ze zobowigzanie Skarbu Panstwa z tytutu roszczenia
dochodzonego przez powoda nalezy do pasywow.

Przyjac¢ trzeba, ze w sprawach o zwrot rownowartosci skonfiskowanego lub
bedgcego przedmiotem przepadku mienia Skarb Panstwa powinien byé¢
reprezentowany przez organ, ktéry wykonat kare konfiskaty albo przepadku, lub
przez nastepce tego organu. W pismiennictwie wyrazony zostat trafny poglad, ze
ustalenie, czy dochodzone roszczenie wigze sie z dziatalnoscig okreslonej
panstwowej jednostki organizacyjnej, wymaga niekiedy analizy przepisow w
zakresie przekazywania kompetencji wzglednie ustalenia swoistej ciggtosci
kompetencyjnej danego organu, mimo zmian ustawodawczych. Kierujgc sie tg
wskazowkg, zwrdci€ nalezy uwage na uregulowania przyjete w ustawie z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 90, poz. 557 ze zm.).
Zgodnie z nimi, egzekucje srodka karnego przepadku przedmiotéw prowadzi urzad
skarbowy, natomiast w sprawach wytoczonych przeciwko Skarbowi Panstwa
reprezentuje go prezes sgdu okregowego lub urzad skarbowy w sprawach, w
ktérych wykonat wyrok w zakresie orzeczonego nim przepadku przedmiotu.

Analiza historyczna dotyczaca przekazywania przez panstwowe jednostki
organizacyjne kompetencji do wykonywania kar majgtkowych przewidzianych w
prawie karnym w latach 1944-1956 wskazuje, Ze poczatkowo (do 1950 r.) organami
wykonujgcymi kary przepadku mienia byty urzedy likwidacyjne (art. 8 ust. 1 dekretu
z dnia 28 pazdziernika 1947 r. o przepadku majgtku, Dz.U. Nr 65, poz. 390). W



pozniejszym okresie (lata 1950-1969) kompetencje zniesionych urzedéw
likwidacyjnych przejety wydziaty finansowe prezydiow wojewodzkich i powiatowych
rad narodowych (uchwata nr 223 Rady Ministréw z dnia 17 marca 1951 r., M.P. Nr
A-28, poz. 358), a w latach nastepnych (1970-1982) — organy administracji
finansowej prezydiow powiatowych rad narodowych (ustawa z dnia 19 kwietnia
1969 r. — Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. Nr 13, poz. 98 ze zm.). Od dnia 1
stycznia 1983 r. egzekucja administracyjna kar majgtkowych orzeczonych na
podstawie kodeksu karnego wykonawczego nalezy do urzedéw skarbowych (art. 13
ust. 4 ustawy z dnia 29 grudnia 1982 r. o urzedzie Ministra Finanséw oraz urzedach
i izbach skarbowych, Dz.U. Nr 45, poz. 289 ze zm., a takze art. 5 ust. 6 pkt 7
ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych, Dz.U. Nr 106,
poz. 489 ze zm.).

Z powotanych przepiséw wynika, ze istnieje ciggtos¢ prawna miedzy organami
egzekucyjnymi dziatajgcymi w latach 1944-1956 a obecnymi urzedami skarbowymi,
podlegtymi Ministrowi Finanséw. Analiza aktualnego stanu prawnego dotyczgcego
funkcjonowania administracji publicznej i kompetenciji jej jednostek, przy
uwzglednieniu wykazanej ciggtosci prawnej organdw egzekucji dziatajgcych w
latach 1944-1956 oraz wspofczesnie, uzasadnia stwierdzenie, ze w sprawach
przeciwko Skarbowi Panstwa o zwrot rownowartosci mienia (art. 10 ustawy z dnia
23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osbéb
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego)
Skarb Panstwa reprezentuje, takze po wejsciu w zycie ustawy z dnia 4 wrzesnia
1997 r. o dziatach administracji rzgdowej, Minister Finansow.

Z przytoczonych wzgledow, uznajgc kasacje za usprawiedliwiong, nalezato na

podstawie art. 393 § 1 k.p.c. orzec, jak w sentencji.



