Wyrok z dnia 5 lipca 2002 r.
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Przepis art. 477" § 1 k.p.c., dopuszczajacy orzekanie ponad zadanie, nie

moze by¢ rozumiany jako zezwalajgcy na orzekanie wbrew zadaniu powoda.

Przewodniczgcy SN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Andrzej

Kijowski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2002 r. sprawy z
powodztwa Danuty M. przeciwko Wojewodzie W., Wojewddzkiemu Inspektoratowi
Inspekcji Handlowej w P. o ustalenie, na skutek kasacji powodki i pozwanego Woje-
wodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w P. od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 21 grudnia 2000 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powddka Danuta M. wniosta o ustalenie, ze pozostaje z Wojewodzkim Ins-
pektorem Inspekcji Handlowej w P. w stosunku pracy na stanowisku zastepcy in-
spektora na podstawie mianowania.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Poznaniu wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2000 r.
uwzglednit powyzsze zgdanie (punkt 1), umorzyt natomiast postepowanie w czesci
dotyczgcej odszkodowania w kwocie 8.855 zt z tytutu rozwigzania stosunku pracy
(punkt 2). Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddka byta zatrudniona w Panstwowej
Inspekcji Handlowej od dnia 1 lipca 1971 r., zajmujgc rézne stanowiska. Z dniem 1
czerwca 1983 r. powodka uzyskata mianowanie na stanowisko naczelnika wydziatu
organizacyjno-prawnego, a od dnia 15 stycznia 1992 r. - na stanowisko zastepcy
okregowego inspektora Panstwowej Inspekcji Handlowej w P. Podczas zatrudnienia
podstawa prawna stosunku pracy powddki nie ulegta zmianie, to znaczy byta ona



caty czas pracownikiem mianowanym. Decyzjg z dnia 4 wrzesnia 1998 r. Wojewoda
P. odwotat powddke z zajmowanego stanowiska na podstawie art. 2 ust. 5 ustawy z
dnia 25 lutego 1958 r. o Panstwowej Inspekcji Handlowej w zwigzku z art. 70§ 1i§ 3
k.p. oraz art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Sad Rejonowy uznat, ze niezaleznie od przyczyn, ktére
znalazty sie u podstaw decyzji Wojewody P., odwotanie powodki ze stanowiska nale-
zato uznac za bezskuteczne. Decyzja ta opierata sie bowiem na btednym zatozeniu,
ze powodka byta pracownikiem powotanym, a tym samym, ze wiasciwg formg roz-
wigzania stosunku pracy byto odwotanie. Tymczasem powodka byta pracownikiem
mianowanym, ktérej status prawny regulowat art. 76 k.p. oraz ustawa o pracownikach
urzedow panstwowych i ustawa o Panstwowej Inspekcji Handlowej. Przepis art. 3
ust. 2 drugiej z wymienionych ustaw, w wersji obowigzujgcej do dnia 31 grudnia 1997
r., przewidywat, ze nawigzanie stosunku pracy z inspektorami Panstwowej Inspekcji
Pracy oraz z inspektorami wojewodzkimi nastepuje na podstawie mianowania. Dlate-
go wiasnie podstawg stosunku pracy powddki byto mianowanie i nikt jej tego statusu
nie pozbawit. Nie doszto tez do przeksztatcenia podstawy stosunku pracy w drodze
porozumienia stron ani z mocy samego prawa. Wprawdzie art. 3 ust. 2 ustawy o
Panstwowej Inspekcji Handlowej zostat skreslony ustawg z dnia 8 sierpnia 1996 r. o
zmianie niektorych ustaw normujgcych funkcjonowanie gospodarki i administracji
publicznej (Dz.U. Nr 106, poz. 496 ze zm.) i zastgpiony przepisem przyjmujgcym, ze
wojewodzkiego inspektora Panstwowej Inspekcji Handlowej i jego zastepcdéw powo-
tuje i odwotuje wojewoda w porozumieniu z Gtéwnym Inspektorem Panstwowej Ins-
pekcji Handlowej, lecz nowa regulacja weszta w zycie od dnia 1 stycznia 1998 r., nie
mogta zatem wptyng¢ na sytuacje powoddki. Sgd Rejonowy podkreslit, ze wymieniona
nowelizacja ustawy o Panstwowej Inspekcji Handlowej nie wprowadzita przeksztat-
cenia dotychczasowych stosunkow pracy z mianowania na stosunki pracy oparte na
powotaniu. Poza tym generalng zasadg prawa jest, ze nowe uregulowania dotyczg
sytuacji przysztych. Skoro wiec powddka byta pracownikiem mianowanym, nie mogta
zostac skutecznie odwotana na podstawie art. 68-72 k.p. Dlatego tez jej zgdanie
ustalenia, ze pozostaje nadal w stosunku pracy z Wojewodzkim Inspektorem Inspek-
cji Handlowej w P., byto zasadne.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z
dnia 21 grudnia 2000 r. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten spo-
sbb, ze przywrocit powoddke do pracy w Wojewddzkim Inspektoracie Inspekcji Han-
dlowej w P. na poprzednich warunkach i oddalit apelacje pozwanego Wojewddzkiego



Inspektoratu w pozostatej czesci. W apelaciji tej pozwany podtrzymat swoje dotych-
czasowe stanowisko co do tego, ze z dniem 1 pazdziernika 1996 r. stosunki pracy
powstate w wyniku mianowania przeksztatcity sie w stosunki pracy z powofania, wo-
bec czego do powddki nalezato takze zastosowac przepisy Kodeksu pracy oraz
ustawy o Panstwowej Inspekcji Handlowej, a nie przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci zajat sie kwestig, czy w wyniku decyzji
Wojewody P. nastgpito rozwigzanie z powddkg stosunku pracy, natomiast jako drugie
istotne zagadnienie wysunat to, czy i jakie roszczenia przystugujg powodce jako pra-
cownikowi mianowanemu. Zdaniem Sgdu Okregowego, decyzja Wojewody P. z dnia
4 wrzesnia 1998 r. spowodowata rozwigzanie z powddkg umowy o prace. Oswiad-
czenie woli moze by¢ bowiem ztozone w dowolnej formie: na pismie i ustnie, w spo-
sOb wyrazny i dorozumiany - byleby tylko wola osoby sktadajgcej oswiadczenie zo-
stata ujawniona w sposob dostateczny. Wobec tego - abstrahujgc od kwestii, czy
rozwigzanie stosunku pracy byto prawnie wadliwe czy nie - powddce nie przystugi-
wato roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy, skoro stosunek ten zostat roz-
wigzany. Przystugiwato jej natomiast roszczenie o przywrocenie do pracy, jako kon-
sekwencja rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy. Gdy chodzi o charakter
stosunku pracy, ktory tgczyt strony, Sgd Okregowy podzielit zapatrywanie Sgdu Re-
jonowego, ze byt to stosunek pracy oparty na mianowaniu, wobec czego nie miaty do
powodki zastosowania przepisy o powotaniu. Byto bowiem w sprawie niesporne, ze z
dniem 15 lutego 1992 r. powddka zostata mianowana na stanowisko zastepcy okre-
gowego inspektora Panstwowej Inspekcji Handlowej w P. na podstawie art. 4 ustawy
z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz.
214). Wprawdzie obowigzujgca od dnia 1 stycznia 1997 r. tre$¢ art. 3 ust. 2 ustawy o
Panstwowej Inspekcji Handlowej wskazuje jednoznacznie, ze wojewddzkiego ins-
pektora Panstwowej Inspekcji Handlowej i jego zastepcdw powotuje i odwotuje woje-
woda w porozumieniu z Gtéwnym Inspektorem tej Inspekciji, to jednak na mocy
ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. 0 zmianie niektérych ustaw normujgcych funkcjono-
wanie gospodarki i administracji publicznej (Dz.U. Nr 106, poz. 496 ze zm.), wprowa-
dzajgcej zmiany do ustawy o Panstwowej Inspekcji Handlowej, nie doszto do prze-
ksztatcenia stosunkéw pracy z mianowania w stosunki pracy z powotania. Poza tym
przy ocenie statusu powddki nie mozna poming¢ znaczenia zmiany dokonanej w

ustawie z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych ustawg z



dnia 2 grudnia 1994 r. o zmianie ustawy o pracownikach urzeddéw panstwowych
(Dz.U. Nr 136, poz. 704). Mianowicie art. 2 tej ostatniej ustawy przyjat zasade nie-
dziatania prawa wstecz. Znalazto to wyraz w ust. 1 art. 2 ustawy, ktory stwierdza, ze
poczgwszy od dnia wejscia w zycie tej ustawy, z pracownikami urzedow panstwo-
wych nie nawigzuje sie stosunku pracy na podstawie mianowania. Z pracownikami
tymi nawigzanie stosunku pracy nastepuje na podstawie umowy o prace lub, jezeli
przepisy szczegolne tak stanowig, na podstawie powotania. Zgodnie zas z ust. 2 art.
1 ustawy, stosunki pracy nawigzane na podstawie mianowania przed dniem wejscia
w zycie tej ustawy (tj. przed dniem 27 stycznia 1995 r.) pozostajg w mocy i mogg byc¢
zmieniane i rozwigzywane na zasadach okreslonych w ustawie o pracownikach
urzeddéw panstwowych (w brzmieniu nadanym tej ustawie ustawg zmieniajgca).
Przepis art. 38 ustawy o pracownikach urzedow panstwowych postanawia, ze od
decyzji w sprawie wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem
mianowanym, pracownik ten moze w terminie 7 dni wnie$¢ odwotanie do kierownika
organu nadrzednego nad urzedem, w ktérym pracownik jest zatrudniony (ust. 1), aw
razie nieuzyskania pomysinego rezultatu - moze wnies¢ skarge do Naczelnego Sadu
Administracyjnego na zasadach okreslonych w Kodeksie postepowania administra-
cyjnego (ust. 2). Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 49,
poz. 483 ze zm.) ustalita precyzyjnie okolicznosci powodujgce wygasniecie stosunku
pracy i okolicznosci uzasadniajgce rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem
oraz w trybie natychmiastowym (art. 60, art. 61 ust. 1 i art. 61 ust. 3 ustawy o stuzbie
cywilnej). Te réwniez przepisy powinien wzig¢ pod uwage Wojewoda P. przy podej-
mowaniu decyzji o odwotaniu powodki ze stanowiska. Co prawda, przepis art. 38
ustawy o pracownikach urzeddéw panstwowych wytgczyt droge sgdowg do docho-
dzenia roszczen przez pracownikOw mianowanych z tytutu rozwigzania z nimi lub
wygasniecia stosunku pracy, w zwigzku z czym - zgodnie z art. 464 § 1 k.p.c. - Sad
Rejonowy powinien przekaza¢ sprawe powodki do rozpoznania organowi wiasciwe-
mu, lecz w postepowaniu apelacyjnym powddka przedstawita dowody (pisma)
Swiadczgce o tym, ze organy administracyjne uznaty sie za niewtasciwe do rozpo-
znania jej sprawy. W tej sytuacji, stosownie do art. 464 § 3 k.p.c., konieczne stato sie
rozpoznanie sprawy przez sgd powszechny, bez wzgledu na to, czy stwierdzenie
niewtasciwos$ci przez organy administracyjne byto uzasadnione czy nie.

Sad Okregowy rozwazat takze kwestie, czy w postepowaniu apelacyjnym
moze by¢ zastosowany art. 321 § 1 k.p.c. bgdz art. 477 § 2 k.p.c., jak rowniez to, czy



przywrécenie do pracy nie jest czesciowym uwzglednieniem zgdania o ustalenie, ze
stosunek pracy trwa. Ostatecznie jednak Sad drugiej instancji uznat, ze skoro stosu-
nek pracy ustat, to z formalnego punktu widzenia apelacja strony pozwanej byta
trafna, a jej uwzglednienie powinno doprowadzi¢ do catkowitego oddalenia powddz-
twa o ustalenie istnienia stosunku pracy. Bytoby to jednak nieuzasadnione, poniewaz
strona pozwana rozwigzata z powodkg stosunek pracy w sposob niezgodny z przepi-
sami, zatem powddce przystugiwato roszczenie o przywrocenie do pracy, ktore - z
uwagi na wskazane uchybienie - byto zasadne. Z tej przyczyny Sgd Okregowy
uwzglednit czesciowo apelacje strony pozwanej, gdyz zmienit wyrok Sgdu Rejono-
wego i orzekt co do istoty sprawy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. (punkt | sentencji
wyroku), natomiast w pozostatej czesci oddalit apelacje stosownie do art. 385 k.p.c.
(punkt Il sentencji wyroku). Orzekt rowniez o kosztach procesu za instancje odwo-
tawcza.

W kasaciji od powyzszego wyroku opartej na obu podstawach przewidzianych
w art. 393! k.p.c. powoddka zarzucita naruszenie art. 68-72 k.p. przez ich niewtasciwe
zastosowanie, art. 76 k.p., art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. 0 zmianie nie-
ktérych ustaw normujgcych funkcjonowanie gospodarki i administracji publicznej
(Dz.U. Nr 106, poz. 496) oraz art. 14 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracowni-
kach urzedow panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze zm.) w zwigzku z art. 58 k.c.
wskutek btednej wyktadni tych przepiséw. Gdy chodzi o przepisy prawa procesowe-
go, zarzut dotyczyt naruszenia art. 321 § 2 i art. 386 § 1 k.p.c. wskutek uwzglednienia
roszczenia o przywrocenie do pracy w ogole nie zgtoszonego przez powodke oraz
wskutek czesciowego oddalenia apelacji strony pozwanej - zamiast oddalenia jej w
catosci, a to z uwagi na trafne rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego.

Zdaniem skarzgcej, Sgd Okregowy popadt w sprzecznos$¢. Skoro bowiem
uznat (tak jak Sad Rejonowy), ze powoddka byta zatrudniona na podstawie mianowa-
nia, to nie mogt przyjac, ze Wojewoda P. mdgt jg skutecznie odwotac ze stanowiska
na podstawie art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zmianie niektorych ustaw
normujgcych funkcjonowanie gospodarki i administracji publicznej. Nie jest bowiem
dopuszczalne stosowanie do stosunku pracy z mianowania instytucji przewidzianych
dla stosunku pracy powstatego z powotania. Zatem prawnie dopuszczalne byto jedy-
nie rozwigzanie z powédkg stosunku pracy na zasadach i w trybie okreslonych w
ustawie z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych. Tym sa-
mym btedny okazat sie wniosek Sgdu drugiej instancji, jakoby o$wiadczenie Woje-



wody P. - decyzja z dnia 4 wrzesnia 1998 r. wywotata skutki prawne. Co wiecej,
oswiadczenie to, jako sprzeczne z ustawa, jest niewazne, za$ czynnos¢ prawna
sprzeczna z ustawa, jest bezskuteczna. Z tej przyczyny powddztwo o ustalenie, ze
strony pozostajg nadal w stosunku pracy, byto zasadne.

Z tych przyczyn powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez od-
dalenie apelacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 31 sierpnia

2000 r. oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 187 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. wynika, ze pozew powinien spetnia¢ wymagania
wtasciwe kazdemu rodzajowi pisma procesowego, a ponadto powinien spetnia¢ wa-
runki szczegdlne, do ktérych miedzy innymi nalezy doktadnie okreslone zgdanie i
przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych to zgdanie. Wymienione
elementy pozwu sg konieczne z tej przyczyny, ze zakres wyrokowania w sprawie jest
okreslony wtasnie zgdaniem powoda. Stanowi o tym przepis art. 321 § 1 k.p.c., w
mysl ktdrego sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu nie objetego zgdaniem, ani
zasgdzac ponad zgdanie. Tres¢ przepisu swiadczy wiec o tym, ze wyrokowanie od-
bywa sie w granicach zgdania zgtoszonego przez powoda. Zasada ta doznaje jedy-
nie wytgczenia w sprawach o roszczenia alimentacyjne i o naprawienie szkody wy-
rzgdzonej czynem niedozwolonym - o czym stanowi art. 321 § 2 k.p.c. - oraz w spra-
wach o roszczenia pracownikéw ze stosunku pracy - co przewiduje art. 477" § 1
k.p.c. Cechg wspodlng regulacji zawartej w tych przepisach jest obowigzek sgdu orze-
kania nie tylko o roszczeniach formalnie zgtoszonych przez powoda, lecz takze o
roszczeniach wynikajgcych z przytoczonych przez niego faktéw, i to takze wéwczas,
gdy roszczenie nie byto objete zgdaniem pracownika lub gdy byto zgtoszone w
mniejszym rozmiarze niz usprawiedliwiony wynikiem postepowania. (Oczywiscie,
stosownie do art. 193 k.p.c., zmiana powodztwa jest dopuszczalna, jesli nie wptywa
na wtasciwos¢ sadu, i to zaréwno wtedy, gdy powdd wystepuje z nowym roszcze-
niem zamiast pierwotnego, jak i wowczas, gdy wystepuje z nowym roszczeniem obok
roszczenia pierwotnego). Jednak o granicach wyrokowania w kategoriach spraw
wymienionych w art. 321 § 2 i art. 477* § 1 k.p.c. decyduje podstawa faktyczna
przytoczona przez powoda i istniejgca najpdzniej w chwili zamkniecia rozprawy (art.
316 § 1 k.p.c.).



Gdy chodzi o powddke, to nalezy podkresli¢, ze zgtoszone przez nig zgdanie
nie ulegto zmianie podczas trwania procesu. W pozwie bowiem wniosta o ustalenie,
ze pozostaje w stosunku pracy z Wojewodzkim Inspektoratem Panstwowej Inspekcji
Handlowej w P. na stanowisku zastepcy wojewodzkiego inspektora na podstawie
mianowania i zgdania tego nie zmienita w toku postepowania przed Sgdem Rejono-
wym. Roéwniez na rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku oswiadczyta, ze pod-
trzymuje zadanie ustalenia, iz pozostaje w stosunku pracy z Wojewddzkim Inspekto-
rem Panstwowej Inspekcji Handlowej w P. na podstawie mianowania, zas jej petno-
mocnik procesowy podat, ze podstawe faktyczng powyzszego zgdania stanowi oko-
licznosc, iz z uwagi na brak normy prawnej, dotychczasowy stosunek pracy powddki
nie ulegt z mocy prawa przeksztatceniu w stosunek pracy z powotania, ponadto
strona pozwana nie ztozyta powddce odpowiedniego oswiadczenia woli, ktére do-
prowadzitoby do zmiany podstawy prawnej stosunku pracy.

Jak z powyzszych stwierdzen wynika, stanowisko faktyczne i prawne powodki
byto jednoznaczne, a Zgdanie wyraznie okreslone. W tej réwniez postaci zostato
uwzglednione przez Sad Rejonowy. Takze w odpowiedzi na apelacje strony pozwa-
nej powodka konsekwentnie utrzymywata, ze po wejsciu w zycie ustawy z dnia 8
sierpnia 1996 r. o zmianie niektorych ustaw normujgcych funkcjonowanie administra-
cji publicznej, nowelizujgcej miedzy innymi ustawe o Panstwowej Inspekcji Handlo-
wej, pozostata nadal pracownikiem mianowanym, gdyz ani z mocy prawa, ani na
mocy decyzji Wojewody P. nie zostata powotana na stanowisko zastepcy inspektora
wojewddzkiego. Zatem odwotanie jej ze stanowiska byto sprzeczne z prawem i nie
mogto wywotac skutku w postaci rozwigzania stosunku pracy, a skoro tak - to wobec
odmiennego zapatrywania strony pozwanej - byto konieczne i uzasadnione wystg-
pienie z pozwem o ustalenie istnienia stosunku pracy.

Przedstawione wyzej stanowisko powddki nie pozostawiato wiec zadnych wat-
pliwosci co do tego, ze byta zainteresowana jedynie uwzglednieniem powddztwa o
ustalenie istnienia stosunku pracy, natomiast inne rozstrzygniecie nie wchodzito w
rachube. Przepis art. 477" § 1 k.p.c., dopuszczajgcy orzekanie ponad zadanie, nie
moze byc¢ przy tym rozumiany jako zezwalajgcy na orzekanie wbrew zgdaniu po-
woda. Tymczasem Sad Okregowy, dokonujgc zmiany wyroku Sgdu Rejonowego
przez przywrécenie powddki do pracy, orzekt wbrew jej zadaniu. Z art. 477 § 1 k.p.c.
wynika réwniez, ze orzekanie ponad zgdanie, rozumiane jako wydanie wyroku zasa-

dzajgcego roszczenie w wiekszym rozmiarze niz zgtoszony w pozwie lub zasgdzaja-



cego roszczenie, ktore nie byto objete zgdaniem pracownika, jest dopuszczalne wy-
tgcznie na podstawie faktow przytoczonych przez pracownika. Oznacza to, ze w sy-
tuacji okreslonej w wymienionym przepisie, sad nie moze wyrokowac na podstawie
faktow przytoczonych przez strone przeciwng (pozwanego), jak rowniez na podsta-
wie faktycznej nie wskazanej przez powoda dla uzasadnienia zgtoszonych przez
niego roszczen (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1976 r., | PRN
51/75, OSNCP 1976 nr 9, poz. 206 oraz wyrok tego Sadu z dnia 29 pazdziernika
1993 r., | CRN 156/93, nieopublikowany). Mimo to Sad Okregowy z podstawy fak-
tycznej przytoczonej przez powodke, majgcej uzasadnia¢ zgdanie ustalenia stosunku
pracy, wywiodt roszczenie o przywrocenie do pracy, a co wiecej - uczynit to na skutek
apelacji strony pozwanej, zawierajgcej nie tylko poglady prawne i ich argumentacje,
lecz takze pewne twierdzenia faktyczne.

Rozwigzanie przyjete przez Sad Okregowy byto wiec niezgodne z art. 477* § 1
k.p.c., co zresztg Sad ten spostrzegt, gdyz zaznaczyt, ze wobec zastosowania w za-
skarzonym wyroku koncepcji rozwigzania stosunku pracy wskutek odwotania powdd-
ki ze stanowiska, powodztwo o ustalenie, ze stosunek pracy trwa, powinno by¢ od-
dalone w catosci. Niemniej Sad Okregowy uznat, ze skoro nastgpito rozwigzanie
(ustanie) stosunku pracy z powoddka, to przystuguje jej roszczenie o przywrocenie do
pracy, a nie roszczenie o ustalenie, ze stosunek pracy trwa nadal. Sgd Okregowy
podniost takze jako kwestie sporng dopuszczalnosc¢ zastosowania w postepowaniu
apelacyjnym art. 477 § 1 k.p.c. badz tez odpowiednika tego przepisu, jakim jest art.
321 § 2 k.p.c., lecz zagadnienia tego nie rozwingt. Tymczasem jest ono istotne, po-
niewaz wynikajg z niego argumenty przemawiajgce przeciwko mozliwosci zasgdze-
nia w postepowaniu apelacyjnym innego roszczenia niz zgtoszone przed sagdem
pierwszej instanciji.

Na rzecz przedstawionego pogladu przemawiajg ponadto argumenty wynika-
jace z analizy art. 383 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze w postepowaniu apelacyjnym nie
mozna rozszerzy¢ zgdania pozwu ani wystepowac z nowymi roszczeniami (zdanie
pierwsze). Jednak w razie zmiany okolicznosci mozna zgdac¢ zamiast pierwotnego
przedmiotu sporu jego wartosci lub innego przedmiotu, a w sprawach o swiadczenia
powtarzajgce sie mozna ponadto rozszerzy¢ zgdanie pozwu o swiadczenia za dalsze
okresy (zdanie drugie). Znaczenie powyzszej regulacji dla przedmiotowej sprawy jest
takie, ze gdyby apelacje wniosta powodka i domagata sie w niej przywrocenia do

pracy, zamiast zgtoszonego w pozwie zgdania ustalenia, ze stosunek pracy trwa,



czyli gdyby wystgpita z nowym roszczeniem, sgd odwotawczy nie mogtby go
uwzgledni¢ z uwagi na ograniczenia wynikajgce z art. 383 zdanie pierwsze k.p.c.
Réwnoczesnie ze wzgledu na niezmienione po wydaniu wyroku Sgdu pierwszej in-
stancji okolicznosci powddka nie mogtaby zamiast ustalenia istnienia stosunku pracy
zgdac ,wartosci pierwotnego przedmiotu sporu lub innego przedmiotu”, co dopuszcza
art. 383 zdanie drugie k.p.c. Skoro wiec powodka nie mogtaby w apelacji zmieni¢
zgdania pozwu, nie mogt tego takze uczyni¢ Sgd Okregowy jako sad drugiej instancji.
Jego kognicja jest bowiem adekwatna do uprawnien procesowych stron wynika-
jacych z przepiséw prawa. W orzeczeniu z dnia 19 listopada 1998 r., Il CKN 32/98
(nieopublikowanym) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze nawet przytoczenie w apelacji prze-
piséw prawa materialnego wskazujgcych na inny stan faktyczny niz ten, na ktérym
zostato oparte zgdanie pozwu, stanowi - niedopuszczalng w postepowaniu apelacyj-
nym - zmiane powodztwa.

W podsumowaniu przedstawionych uwag i rozwazan nalezato zatem stwier-
dzi¢, ze skarzaca trafnie zarzucita w kasacji naruszenie art. 386 § 1 k.p.c. w sposob
mogacy mie¢ wptyw na wynik sprawy. W mysl tego przepisu, w razie uwzglednienia
apelacji sad drugiej instancji zmienia zaskarzony wyrok i orzeka co do istoty sprawy.
Uwzglednienie apelacji oznacza stwierdzenie wadliwo$ci zaskarzonego orzeczenia,
powoduje jego usuniecie w catosci lub w czesci i zastgpienie innym rozstrzygnieciem
merytorycznym (orzeczenie reformatoryjne). Mozliwos¢ uwzglednienia w czesci
apelacji strony pozwanej nie moze jednak prowadzi¢ do zastgpienia btednego (w
ocenie sgdu odwotawczego), cho¢ korzystnego dla powoda rozstrzygniecia orzecze-
niem, ktérego wydania nie tylko nie zgdat, ale w ogdle nie brat go w rachube. Inacze;j
mowigc, Sgd Okregowy, uwzgledniajgc w czesci apelacje strony pozwanej, nie mogt
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. dokona¢ zmiany zaskarzonego wyroku polegajgcej
na przyznaniu powddce roszczenia, ktdérego w ogole nie zgtosita i ktére nie byto
przedmiotem postepowania przed Sgdem pierwszej instanciji.

Mozna sie domyslac racji, ktérymi kierowat sie Sgd Okregowy, wydajgc wyrok
o przywroceniu powoédki do pracy. Chodzito mianowicie o to, by nie doszio - jak napi-
sat w uzasadnieniu - do ,catkowitego oddalenia powddztwa o ustalenie istnienia sto-
sunku pracy” w sytuacji, gdy wobec pracownicy mianowanej Wojewoda P. zastoso-
wat niewlasciwy tryb rozwigzania stosunku pracy, tj. odwofanie jej ze stanowiska.
Jednak Sad Okregowy nie mégt orzec wbrew zgdaniu powddki. Powinien natomiast

w zwigzku ze ztozong apelacjg oceni¢ zasadnosc jej roszczenia o ustalenie i wydac
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stosowne rozstrzygniecie. Przyjecie przez ten Sgd odmiennego stanowiska sprawito,
ze Sad Najwyzszy uznat kasacje za zasadng. Nie mogt wszakze, zgodnie z zawar-
tym w niej wnioskiem, zmieni¢ zaskarzonego wyroku przez oddalenie apelacji strony
pozwanej od korzystnego dla powddki wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 31 sierpnia
2000 r., ustalajgcego istnienie miedzy stronami stosunku pracy. Przede wszystkim
bowiem nie mozna podzieli¢ tezy skarzgcej, wedtug ktérej oswiadczenie Wojewody
P. o odwotaniu jej ze stanowiska zastepcy wojewddzkiego inspektora Panstwowej
Inspekcji Handlowej w P. nie wywotato skutku w postaci rozwigzania stosunku pracy.
Niezgodnos$¢ rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy z przepisami formalny-
mi, sktadajgcymi sie na tryb rozwigzania stosunku pracy wiasciwy dla okreslonej
podstawy tego stosunku, nie powoduje niewaznosci czynnos$ci pracodawcy. Zgodnie
bowiem z uregulowaniem przyjetym w prawie pracy, w niektérych wypadkach (w
wiekszosci) naruszenie wtasciwych zasad i trybu rozwigzania stosunku pracy stwarza
po stronie pracownika roszczenie o uznanie bezskutecznosci takiej czynnosci (i w
dalszym toku - roszczenie o przywrdcenie do pracy), w innych zas - jedyng formg
rekompensaty dla pracownika jest odszkodowanie. Powotanie sie wiec w takich sy-
tuacjach na niewaznos¢ czynnosci prawnej, przewidziang w art. 58 k.c., jest nietraf-
ne.

Pozostate zarzuty kasaciji, dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy prawa
materialnego, tj. art. 68-72 i art. 76 k.p. oraz art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 8 sierpnia
1996 r. o zmianie niektorych ustaw normujgcych funkcjonowanie gospodarki i admi-
nistracji publicznej, sg niezasadne. Na ich podstawie skarzgca sformutowata bowiem
poglad o tym, Zze w chwili rozwigzania z nig stosunku pracy w drodze odwofania byta
pracownikiem mianowanym, i takg tez kwalifikacje jej statusu prawnego przyjat Sad
Okregowy.

Z przedstawionych zatem wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego (art. 393** § 1 k.p.c.).



