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WYROK Z DNIA 28 SIERPNIA 2002 R.
WK 28/02

Orzeczenie Srodka karnego za wykroczenie wbrew zasadzie okreSlonej w
art. 28 § 2 k.w. nie jest mozliwe nawet wtedy, gdy sam obwiniony o orzeczenie
takiego Srodka karnego wnosi (art. 73 k.p.w.), a oskarzyciel wniosek ow
akceptuje (art. 64 k.p.w.).

Przewodniczgcy: sedzia SN ptk M. Bulinski.

Sedziowie SN: ptk W. Maciak, ptk Z. Stefaniak
(sprawozdawca).

Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: ptk F.
Szymanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Leszka B., skazanego za popelnienie wykroczenia
okreslonego w art. 87 § 1 k.w., po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 sierpnia
2002 r. kasacji na korzy$¢ skazanego, wniesionej przez Zast¢pce Prokuratora
Generalnego — Naczelnego Prokuratora Wojskowego, od wyroku Wojskowego
Sadu Garnizonowego w O. z dnia 17 kwietnia 2002 r.

uchylit zaskarzony wyrok w czgsci dotyczacej orzeczenia wobec Leszka B.
srodka karnego podania wyroku do publicznej wiadomosci przez jego odczytanie
zotierzom stuzby zawodowej Jednostki Wojskowej w W.

Uzasadnienie:

Wyrokiem Wojskowego Sadu Garnizonowego w O. z dnia 17 kwietnia 2002 r.
Leszek B. zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 13 lutego 2002 r. okoto godz.
15 »w W. prowadzit pojazd mechaniczny marki ,,Mazda 323”, znajdujac si¢ W
stanie po uzyciu alkoholu (0,18 mg/l zawartosci alkoholu w wydychanym
powietrzu), tj. popelnienia wykroczenia okreslonego w art. 87 § 1 k.w., 1 za to
skazany na kare¢ 1 000 zlotych grzywny, srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 8
miesigcy oraz podanie wyroku do publicznej wiadomosci przez jego odczytanie
zolierzom shuzby zawodowej Jednostki Wojskowej w W.

Od orzeczenia tego kasacje na korzys¢ wniost Zastgpca Prokuratora Generalnego
— Naczelny Prokurator Wojskowy, =zarzucajac ,razace naruszenie prawa
materialnego — przepisu art. 28 § 2 k.w. w zw. z art. 28 § 1 pkt 5 k.w. — majace
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajace na orzeczeniu wobec skazanego
srodka karnego w postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci, poprzez jego
odczytanie zolierzom stuzby zawodowej Jednostki Wojskowej w W. w sytuacji,
gdy za popelnienie wykroczenia okreslonego w art. 87 § 1 k.w. zaden przepis
szczegolny nie przewiduje, obligatoryjnie ani tez fakultatywnie, mozliwos$ci
orzeczenia wzmiankowanego $rodka karnego”; dlatego tez wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku Wojskowego Sadu Garnizonowego w O. z dnia 17 kwietnia
2002 r. w czg$ci dotyczacej orzeczenia o $rodku karnym w postaci podania wyroku
do publicznej wiadomosci, przez jego odczytanie zolierzom stuzby zawodowej



Jednostki Wojskowej w W.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest w peini zasadna.

Whniosek obwinionego o skazanie go bez postepowania dowodowego
wprowadzony zostat do procedury wykroczeniowej wzorem kodeksu postepowania
karnego z 1997 r. Rola sadu jest aktywna przy rozpoznawaniu wniosku, a wynika to
z tresci art. 64 § 1 w zw. z art. 63 § 2 k.p.w. Sad moze uzalezni¢ uwzglednienie
wniosku obwinionego od dokonania w nim okre$lonych zmian, a wowczas autor
wniosku musi wyrazi¢ na to zgode. Gdyby jednak obwiniony takiej zgody nie
wyrazit, sad kieruje spraw¢ na rozprawe. Czyni tak rowniez w razie sprzeciwu
pozostatych stron, gdy mediacje z nimi nie doprowadzily do swoistej ugody.

Tak wigc racje ma skarzacy, ze nawet w sytuacji, gdy obwiniony, zgodnie z art.
73 k.p.w., ztozyl wniosek o skazanie go w okre§lony sposob bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego, w ktérym wniost o wymierzenie mu kary grzywny w
wysokosci 1 000 ztotych, zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 8 miesigcy oraz podania wyroku do publicznej wiadomosci przez
jego odczytanie zolierzom stuzby zawodowej Jednostki Wojskowe; w W. 1
wniosek ten zaakceptowal prokurator — to i tak sad, stosujac odpowiednio art. 64
k.p.w., powinien dokona¢ jego kontroli i korekty. Nie czynigc tego i nie korygujac
wniosku w zakresie ,,podania wyroku do publicznej wiadomosci, poprzez jego
odczytanie zolnierzom stuzby zawodowej Jednostki Wojskowe; w W.” — a
orzekajac na podstawie art. 28 § 1 pkt 5 k.w. i art. 31 § 1 1 2 k.w. — sad razaco
naruszyl prawo materialne, poniewaz $rodek ten nie byl przewidziany w czesci
szczegolnej kodeksu wykroczen za wykroczenie okre§lone w art. 87 § 1 kw. 1w
zwigzku z tym, majac na uwadze tre$¢ § 2 art. 28 k.w., ze ,,$rodki karne mozna
orzec, jezeli sa one przewidziane w przepisie szczegdlnym, a orzeka si¢ je, jezeli
przepis szczegllny tak stanowi” — nie mozna go byto orzec. To razace uchybienie
miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

W tym stanie rzeczy, postepujac zgodnie z przytoczong w kasacji, a aprobowang
przez skarzacego linig orzeczniczg, nalezato orzec jak wyzej.



