Wyrok z dnia 7 sierpnia 2002 r.
| PKN 369/01

W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie
Celnej (Dz.U. Nr 72, poz. 802 ze zm.) przyczyna uzasadniajagca wypowiedzenie
umowy o prace jest nieprzedstawienie funkcjonariuszowi celnemu pisemnej

propozyciji petnienia stuzby (art. 91 ust. 2 w zwigzku z art. 2 tej ustawy).

Przewodniczgcy SSN Joézef Iwulski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2002 r.
sprawy z powodztwa Krzysztofa W. przeciwko Urzedowi Celnemu w W. o przywro-
cenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu z dnia 25 stycznia 2001 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Kozlu wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2000 r.
przywrocit Krzysztofa W. do pracy na poprzednim stanowisku w Urzedzie Celnym w
W. - Oddziale Celnym w K. Sad pierwszej instanc;ji ustalit, ze na podstawie umowy o
prace z dnia 16 grudnia 1994 r. powdd zostat zatrudniony w pozwanym Urzedzie na
stanowisku kontrolera celnego w Oddziale Celnym w K. W dniu 8 pazdziernika 1996
r., wykonujgc swoje obowigzki stuzbowe, dokonat odprawy karoserii samochodu VW
Passat, wystawiajgc dowody odpraw celnych. Kontroler Jerzy L. odprawit natomiast
w dniu 10 pazdziernika 1996 r. blok silnika tego samochodu. Obie czesci - wedtug
dokumentacji przedtozonej do odprawy w Oddziale Celnym - zostaty zakupione przez
Henryka S. W dniu 27 maja 1997 r. pozwany Urzad Celny w W. wszczat postepowa-
nie karno - skarbowe przeciwko Henrykowi S. pod zarzutem popetnienia przez niego
przestepstwa skarbowego z art. 82 § 1 ustawy karno-skarbowej z dnia 26 pazdzier-

nika 1971 r., polegajgcego na nabyciu samochodu osobowego stanowigcego przed-



miot czynu zabronionego przez art. 80 wymienionej ustawy. W dniu 27 lutego 1998 r.
Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich wydat [...] wyrok, w ktorym uznat Henryka S.
winnym tego, ze we wrzesniu 1996 r. zakupit samochod VW Passat, bedacy przed-
miotem przestepstwa skarbowego z art. 80 § 1 ustawy karno - skarbowej, ktérego
skutkiem byto narazenie Skarbu Panstwa na uszczuplenie cta, tj. o przestepstwo z
art. 82 § 1 wymienionej ustawy. W postepowaniu tym Sad Rejonowy ustalit, ze sa-
mochaod, ktory wedtug dokumentéw celnych zostat odprawiony w czesciach, Henryk
S. zakupit w catosci. Nie zawart natomiast umoéw dotyczgcych poszczegdlnych czesci
samochodu, tj. nadwozia (karoserii) i bloku silnika. Zatem dowody odpraw celnych z
dnia 8 pazdziernika i z dnia 10 pazdziernika 1996 r. poswiadczajg nieprawde. Pod-
stawe powyzszych ustalen stanowity zeznania swiadka Jacka J. oraz ocena tech-
niczna biegtego Zbigniewa D., z ktérych wynikato, ze samochod VW Passat nigdy nie
byt rozbity na czesci, zatem dowody odpraw celnych wystawione w Oddziale Celnym
w K., dotyczgce dwdch czesci samochodu, zawierajg fatsz intelektualny.

Sad Pracy ustalit ponadto, ze w dniu 15 marca 1999 r. pozwany Urzad Celny
otrzymat wyrok w sprawie karno-skarbowej. Zwrdcit sie wowczas do Sgdu Rejono-
wego w Strzelcach Opolskich o przestanie akt sprawy w celu wszczecia postepowa-
nia dyscyplinarnego przeciwko powodowi i innym pracownikom tego Urzedu. Poste-
powanie takie nie zostato jednak wszczete. Po zakonczeniu sprawy karnej inny funk-
cjonariusz, biorgcy udziat w odprawie czesci przedmiotowego samochodu, uzyskat
opinie rzeczoznawcow techniki samochodowej i przedstawicieli autoryzowanych sta-
cji obstugi samochododw, ze nie jest mozliwe po roku eksploatacji samochodu VW
stwierdzenie, czy byt on rozbierany na podzespoty czy nie, gdyz firma VW nie stosuje
zadnych zabezpieczen pozwalajgcych na ustalenie, czy dany podzespot zostat za-
montowany fabrycznie czy tez zamontowany w samochodzie po uprzednim zde-
montowaniu. W dniu 25 marca 1999 r. pozwany Urzad Celny, po zapoznaniu sie z
wyrokiem i uzasadnieniem Sgdu Rejonowego w sprawie Henryka S., powzigt zamiar
rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1
pkt 1 k.p., jednak od tego zamiaru odstgpit. Natomiast pismem z dnia 12 czerwca
2000 r. wypowiedziat powodowi umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne pracodawca podat niespetnienie warunku
okreslonego w art. 2 pkt 5 ustawy o Stuzbie Celnej. Dyrektor Urzedu Celnego stwier-
dzit, ze ustalenia w sprawie karno-skarbowej toczacej sie przeciwko Henrykowi S., z

ktérych wynikato, ze dowody odpraw celnych zawierajg fatsz intelektualny, poniewaz



stwierdzajg dokonanie czynnosci, ktérych nigdy nie byto, spowodowaty utrate zaufa-
nia do rzetelnosci i uczciwosci powoda gdy chodzi o wykonywanie przez niego obo-
wigzkow stuzbowych. Zdaniem dyrektora pozwanego Urzedu, powdd stracit niepo-
szlakowang opinie. Po otrzymaniu wypowiedzenia umowy o prace powod wniost o
ponowne rozpatrzenie jego sprawy. Prezes Gtéwnego Urzedu Cet, po zapoznaniu
sie z opinig z dnia 19 lipca 2000 r. wydang przez komisje opiniodawczg, wedtug ktd-
rej dyrektor pozwanego Urzedu Cet miat podstawy do nieprzedtozenia powodowi
propozycji petnienia stuzby, rozstrzygnat w dniu 4 lipca 2000 r., ze nieztozenie powo-
dowi tej propozyciji byto uzasadnione.

W Swietle powyzszych ustalen Sad pierwszej instancji doszedt do wniosku, ze
roszczenie powoda o przywrdcenie do pracy byto uzasadnione. Z art. 91 ust. 11 3
ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (Dz.U. Nr 72, poz. 802) wynika, ze
dotychczasowi funkcjonariusze otrzymajg propozycje petnienia stuzby, a mozliwo$¢é
nieprzedstawienia im takiej propozyciji, prowadzgca w konsekwencji do wypowiedze-
nia stosunku pracy, zostata ograniczona do wypadku niespetniania przez funkcjona-
riusza celnego warunkow okreslonych w art. 2 wskazanej ustawy. Przedstawienie
propozycji zatrudnienia nie zostato wiec pozostawione dowolnej decyzji dyrektora
urzedu celnego. Wobec tego istota przedmiotowej sprawy sprowadzata sie do roz-
strzygniecia, czy stuszny jest zarzut postawiony powodowi, Zze nie posiada on przy-
miotu nieposzlakowanej opinii. W tej kwestii Sgd Rejonowy uznat, ze byto niedo-
puszczalne powotywanie sie strony pozwanej na tres¢ uzasadnienia wyroku wyda-
nego w sprawie karnej, zapadtego wobec innej osoby, w ktérej powdd nie brat
udziatu i nie miat wptywu na jej przebieg i wynik. Ponadto juz w 1997 r. istniaty prze-
stanki do wszczecia przeciwko powodowi postepowania dyscyplinarnego, z czego
pozwany nie skorzystat, i dopiero po uptywie trzech lat stwierdzit, ze powod utracit
nieposzlakowang opinie. Co wiecej, skoro w ciggu tych trzech lat pozwany nie
wszczat przeciwko powodowi postepowania dyscyplinarnego ani nie doszedt do
wniosku, ze powod nie posiada przymiotu nieposzlakowanej opinii, to jest niedo-
puszczalne, by te okolicznosci mogty obecnie stanowi¢ podstawe do wypowiedzenia
powodowi stosunku pracy.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu wyrokiem z
dnia 25 stycznia 2001 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze oddalit

powodztwo.



Sad drugiej instancji podnidst, ze zgodnie z art. 91 ustawy z dnia 24 lipca
1999 r. o Stuzbie Celnej, do pozwanego nalezato przedstawienie propozycji petnienia
stuzby funkcjonariuszom celnym zatrudnionym w dniu wejscia w zycie ustawy, z wy-
jatkiem tych, ktorzy nie spetniali wymagan okreslonych w art. 2 ustawy, w tym wa-
runku nieposzlakowanej opinii. Zdaniem Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji
przeprowadzit prawidtowo postepowanie dowodowe i w sposéb kompletny ustalit
stan faktyczny, jednak jego wnioski sg btedne. Przede wszystkim w 1997 r. pozwany
nie miat mozliwosci rozwigzania z powodem stosunku pracy, gdyz o jego postepo-
waniu uzasadniajgcym wszczecie postepowania dyscyplinarnego dowiedziat sie do-
piero w marcu 1998 r. Poza tym, gdy chodzi o ocene powoda, to brak natychmiasto-
wej reakcji ze strony pozwanego nie mégt go pozbawia¢ mozliwosci powotywania sie
na wydarzenia z przesztosci dotyczgce powoda. Wejscie w zycie ustawy o Stuzbie
Celnej stworzyto bowiem nowg sytuacje prawng, ktéra wymagata poddania ocenie
dotychczasowych funkcjonariuszy celnych z uwzglednieniem catego okresu ich do-
tychczasowej pracy. W zwigzku z tym nie byty bez znaczenia okolicznosci zwigzane
z odprawg celng samochodu VW Passat i ustalenia dokonane w sprawie karnej
przeciwko Henrykowi S. Uzasadniaty one takze utrate zaufania pozwanego Urzedu
do powoda co do jego rzetelnosci i uczciwosci w wykonywaniu obowigzkéw stuzbo-
wych. Wprawdzie ustalenia zawarte w wyroku sgdu karnego w [...] nie byty wigzgce
w rozumieniu art. 11 k.p.c., jednak materiat dowodowy zawarty w tej sprawie nie
mogt by¢ pominiety. Wynika natomiast z niego, ze powdd, dokonujgc odprawy czesci
samochodu VW Passat, poswiadczyt nieprawde. Do tego faktu pracodawca musiat
sie odnies¢, dokonujgc oceny pracy powoda.

Od powyzszego wyroku powdd ztozyt kasacje opartg na obu podstawach
przewidzianych w art. 393" k.p.c. Zarzucit w niej naruszenie prawa materialnego po-
legajgce na: 1) niewtasciwym zastosowaniu art. 12-14 ustawy z dnia 16 wrze$nia
1982 r. o pracownikach urzedoéw panstwowych, 2) btednej wyktadni art. 3 pkt 3 tej
ustawy oraz art. 4 pkt 4 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej,
nieuwzglednienie art. 61 ust. 1 pkt 3 wymienionej ustawy, 3) naruszenie art. 30 k.p. i
niezastosowanie art. 25-29 k.p.

Zarzucit takze naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 11, art. 233 i art.
378 § 1 k.p.c., w sposbéb majacy istotny wptyw na wynik sprawy. Uchybienie to pole-
gato na oparciu wyroku wytgcznie na materiale zgromadzonym w innej sprawie (kar-

nej), bez ponowienia przeprowadzonych w niej dowoddw, jak réwniez na nieodnie-



sieniu sie Sgdu Okregowego do podstaw apelacji strony pozwanej, w ktorej twierdzi-
ta, ze skoro stosunek pracy funkcjonariusza celnego powstaje na podstawie miano-
wania, to wprawdzie niemozliwe jest przywrdcenie powoda do pracy, ale byto moz-
liwe zasgdzenie na jego rzecz odszkodowania. Ponadto Sad Okregowy, bedgc
uprawniony jedynie do kontroli oceny dowoddéw przeprowadzonej przez Sad Rejo-
nowy, nie mogt dokonac¢ zmiany tej oceny, a tak wtasnie postapit.

Gdy chodzi o naruszenie wskazanych w kasacji przepiséw prawa material-
nego, to - zdaniem skarzgcego - polegato ono zwtaszcza na przyjeciu, ze jego stosu-
nek pracy powstat na podstawie mianowania, do ktérego miaty zastosowanie przepi-
sy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych, pod-
czas gdy powod byt pracownikiem umownym. W zwigzku z tym w zakresie rozwigza-
nia umowy o prace i roszczen z tego tytutu miaty zastosowanie wytgcznie przepisy
Kodeksu pracy. Poza tym Sad Okregowy btednie uznat, ze ustawa z dnia 18 grudnia
1998 r. o stuzbie cywilnej stworzyta dla powoda nowg sytuacje prawng wskutek
wprowadzenia warunku posiadania ,nieposzlakowanej opinii” przez osobe zatrudnio-
ng w stuzbie cywilnej, podczas gdy regulujgca sytuacje prawng powoda ustawa o
pracownikach urzedow panstwowych zawierata pojecie réwnoznaczne, {j. ,nieskazi-
telnego charakteru”, zatem rozwigzanie umowy o prace z powodem - na podstawie
tej przestanki - byto mozliwe juz wczesniej. Skoro zas strona pozwana nie skorzy-
stata z tego w odpowiednim czasie, to przedstawiona na uzytek sprawy teza, w mysl|
ktorej przyczyng rozwigzania umowy o prace byta utrata przez powoda przymiotu
,hieposzlakowanej opinii”, jest nieprawdziwa (pozorna, nierzeczywista) i niewystar-

czajgca do rozwigzania z nim umowy o prace.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego nie mogta od-
nies¢ skutku, gdyz skarzgcy, formutujgc zarzuty naruszenia przepiséw Kodeksu
pracy oraz ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych i ustawy o stuzbie cywil-
nej, pomingt zupetnie przepisy przejsciowe ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie
Celnej (Dz.U. Nr 72, poz. 802 ze zm.), ktdre przede wszystkim miaty zastosowanie w
sprawie. Wbrew twierdzeniu skarzgcego przedstawionemu w kasacji, Sad drugiej in-
stancji nie ustalit, ze skarzgcy byt pracownikiem mianowanym Urzedu Celnego w W.

Po okresie trzyletniej stuzby przygotowawczej, traktowanej jako zatrudnienie termi-



nowe, zostat bowiem zatrudniony, poczgwszy od dnia 16 grudnia 1997 r., na pod-
stawie umowy o prace na czas nieokreslony i Sgd Okregowy przyjat te okoliczno$¢
jako nalezycie ustalong przez Sad Rejonowy. Zaakceptowat zresztg - bez zastrzezen
i w catosci - stan faktyczny sprawy ustalony przez ten Sad, co podkreslit w uzasad-
nieniu zaskarzonego wyroku. Powdd zatem byt pracownikiem pozwanego Urzedu
Celnego, ktorego status prawny w okresie poczgtkowym okreslat art. 47 ustawy z
dnia 16 wrzes$nia 1981 r. o pracownikach urzeddéw panstwowych (tekst jednolity:
Dz.U.z 1996 r. Nr 13, poz. 74 ze zm.). Przepis ten stanowi, ze ,do urzednikow admi-
nistracji celnej przepisy niniejszej ustawy stosuje sie ze zmianami i uzupetnieniami,
ktore okresla, w drodze rozporzgdzenia, Rada Ministréw w zakresie, jaki jest ko-
nieczny ze wzgledu na szczegolny charakter pracy tych pracownikéw”. Na mocy po-
wyzszego upowaznienia Rada Ministréw wydata w dniu 24 stycznia 1983 r. rozpo-
rzadzenie w sprawie niektérych praw i obowigzkéw urzednikow administracji celnej
(Dz.U. Nr 5, poz. 34 ze zm.). W dniu 1 lipca 1999 r. weszta w zycie ustawa z dnia 18
grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 49, poz. 493 ze zm.), ktéra w art. 2 utwo-
rzyta korpus stuzby cywilnej sktadajacy sie z pracownikéw zatrudnionych na stanowi-
skach urzedniczych w okreslonych w tym przepisie urzedach ministréw, urzedach
wojewodzkich i w innych urzedach oraz w komendach, inspektoratach i innych jed-
nostkach organizacyjnych, zas w art. 141 postanowita, ze do cztonkdéw korpusu
stuzby cywilnej zatrudnionych w administracji celnej przepisy ustawy (o stuzbie cy-
wilnej) stosuje sie ze zmianami i uzupetnieniami wynikajgcymi z aktu wykonawczego
wydanego na podstawie art. 47 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych. Po-
wod stat sie wiec pracownikiem stuzby cywilnej, lecz pozostat nadal pracownikiem
zatrudnionym na podstawie umowy o prace (niemianowanym). Ustawa ta zresztg
postanowita rowniez o przeksztatceniu stosunkdéw pracy nawigzanych na podstawie
mianowania w stosunki pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony i
wskazata date tego przeksztatcenia.

W dniu 15 wrzesnia 1999 r. weszta w zycie ustawa z dnia 24 lipca 1999 r. o
Stuzbie Celnej (Dz.U. Nr 72, poz. 802 ze zm.). Jak wynika z art. 1, ustawa wprowa-
dzita ,jednolitg umundurowang Stuzbe Celng”, ktérej celem jest zapewnienie zgod-
nosci z prawem przywozu towarow na polski obszar celny oraz wywozu towarow z
polskiego obszaru celnego (ust. 1), a zadaniem - realizacja polityki celnej panstwa w
czesci dotyczgcej przywozu i wywozu towaréw (ust. 2). Wedtug przepisow ustawy,

Stuzbe Celng petnig funkcjonariusze celni na stanowiskach stuzbowych (art. 7 ust.



1), ktérych stosunki stuzbowe powstajg w drodze mianowania na podstawie dobro-
wolnego zgtoszenia sie do stuzby (art. 10 ust. 1). Ponadto w jednostkach organiza-
cyjnych Stuzby Celnej mogg byc¢ zatrudnieni pracownicy administracyjni, do ktérych
stosuje sie przepisy ustawy o stuzbie cywilnej, chyba ze przepisy tej ustawy stanowig
inaczej (art. 1 ust. 4), oraz ,inni pracownicy” (niz wyzej wymienieni), do ktérych sto-
suje sie ustawe z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych
(art. 1 ust. 5). Przede wszystkim jednak ustawodawca, powotujgc do zycia Stuzbe
Celnag, ustalit jej nowg organizacje, okreslit stanowiska i stopnie stuzbowe, wprowa-
dzit szczegdlne wymagania wobec kandydatow na funkcjonariuszy oraz wysokie
wymagania wobec funkcjonariuszy celnych co do sposobu wykonywania przez nich
obowigzkéw stuzbowych. Ograniczyt jednoczesnie dopuszczalno$é zmiany warun-
kow petnienia stuzby celnej i zwalniania z niej. Realizacji tych postanowien miat stu-
zy¢ miedzy innymi specjalny tryb wytaniania os6b na stanowiska funkcjonariuszy
celnych sposrdd dotychczasowych funkcjonariuszy.

Wedtug art. 91 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej, funkcjonariusze celni zatrud-
nieni w administracji celnej w dniu wejscia w zycie ustawy, wykonujg od tego dnia
zadania przewidziane dla Stuzby Celnej, przy czym w zakresie dotyczgcym stosunku
pracy obowigzujg ich dotychczasowe warunki pracy i ptacy. Jednak w mysl| art. 91
ust. 2 ustawy, w terminie dziewieciu miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy osoby
te otrzymajg pisemng propozycje petnienia stuzby, o ile spetniajg warunki okreslone
w art. 2 ustawy. W takim wypadku, stosownie do art. 91 ust. 3 ustawy, przystuguje im
miesieczny termin (liczony od dnia otrzymania propozycji) na ztozenie pisemnego
oswiadczenia o przyjeciu propozycji lub o odmowie petnienia stuzby. Oprécz mozli-
wosci ztozenia funkcjonariuszowi propozycji petnienia stuzby, ustawodawca przewi-
dziat rozwigzanie przeciwne, tj. nieztozenie mu takiej propozycji. W art. 91 ust. 1
ustawy o Stuzbie Celnej postanowit bowiem, Ze nie otrzyma propozycji petnienia
stuzby osoba, ktora nie spetnia warunkow okreslonych w art. 2 ustawy. Przepis ten
stanowi zas, ze w Stuzbie Celnej moze petni¢ stuzbe osoba, ktéra: 1) jest obywate-
lem polskim, 2) korzysta z petni praw publicznych, 3) nie byta karana za przestep-
stwo popetnione umysinie, 4) ma co najmniej Srednie wyksztatcenie, 5) cieszy sie
nieposzlakowang opinig oraz 6) posiada stan zdrowia pozwalajgcy na petnienie
stuzby na okreslonym stanowisku. Przyjecie propozycji petnienia stuzby na stanowi-
sku funkcjonariusza celnego powoduje przeksztatcenie dotychczasowego stosunku

pracy w stosunek stuzby z dniem mianowania (art. 92) i niezwtoczne wreczenie aktu



mianowania, nie pozniejsze niz w ciggu 30 dni od przyjecia propozyciji (art. 91 ust. 4).
Brak natomiast propozycji uzasadnia rozwigzanie stosunku pracy. Zgodnie z art. 91
ust. 6 ustawy, z pracownikami zatrudnionymi na podstawie mianowania stosunki
pracy mogg by¢ rozwigzane z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedze-
nia (pkt 1), a z pracownikami zatrudnionymi na podstawie umowy o prace - z zacho-
waniem odpowiedniego okresu wypowiedzenia okreslonego w Kodeksie pracy (pkt
2). Jednoczesnie stosownie do art. 93 ust. 1 ustawy, osoby, ktére nie otrzymaty pro-
pozycji petnienia stuzby (lub ktérym nie odpowiadajg przedtozone propozycje), mogg
wystgpi¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy do Prezesa Gtéwnego Urzedu
Cet, ktory ,wydaje rozstrzygniecie” po zasiegnieciu opinii komisji opiniodawczej po-
wotanej w celu opiniowania tego rodzaju wnioskéw. Z art. 95 ustawy wynika przy
tym, Ze osobie, ktora nie otrzymata propozycji petnienia stuzby, jak réwniez tej, ktérej
nie odpowiada przedtozona propozycja, przystuguje ,Srodek odwotawczy do sgdu
pracy po wyczerpaniu trybu postepowania, o ktérym mowa w art. 91 i 93” ustawy.
Powdd byt zatrudniony w Posterunku Celnym w K. na stanowisku kontrolera
celnego na podstawie umowy o prace. Byt zatem funkcjonariuszem celnym zatrud-
nionym w administracji celnej w rozumieniu art. 91 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej,
gdyz do czasu wejscia w zycie tej ustawy, tj. do 15 wrze$nia 1999 r., byt pracowni-
kiem korpusu stuzby cywilnej, zatrudnionym na podstawie umowy o prace, do ktére-
go miaty zastosowanie przepisy ustawy o stuzbie cywilnej ze zmianami i uzupetnie-
niami wynikajgcymi z aktu wykonawczego wydanego na podstawie art. 47 ustawy o
pracownikach urzeddw panstwowych, tj. rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 24
stycznia 1983 r. w sprawie niektorych praw i obowigzkow urzednikdw administracji
celnej (art. 141 ustawy o stuzbie cywilnej). Trafne jest spostrzezenie skarzgcego, ze
przewidziany w art. 2 ustawy o Stuzbie Celnej warunek posiadania ,nieposzlakowa-
nej opinii” przez osobe, ktdra ma petnic lub petni stuzbe w Stuzbie Celnej, nie byt w
odniesieniu do powoda nowy. Wprowadzit go juz bowiem art. 4 ustawy o stuzbie cy-
wilnej, i to zarbwno w stosunku do pracownika stuzby cywilnej zatrudnionego na
podstawie umowy o prace (art. 3 pkt 1), jak i wobec urzednika stuzby cywilnej za-
trudnionego na podstawie mianowania (art. 3 pkt 2), co oznacza, ze warunek ten
powinien by¢ spetniony przez powoda w okresie, gdy do jego stosunku pracy miata
zastosowanie ustawa o stuzbie cywilnej oraz rozporzgdzenie w sprawie niektérych
praw i obowigzkow urzednikéw administracji celnej. Réwniez ustawa o pracownikach

urzedow panstwowych, ktorej powdd przez pewien czas podlegat, przewidywata i



nadal przewiduje wsréd przymiotow, ktore powinien posiadaé urzednik panstwowy,
jego ,nieskazitelny charakter”.

Istnienie powyzszych uregulowan nie moze jednak prowadzi¢ do wniosku
przedstawionego w kasacji, ze skoro przyjeta obecnie przez strone pozwang przy-
czyna nieprzedstawienia powodowi propozycji petnienia stuzby istniata znacznie
wczesniej i strona pozwana nie uczynita z niej uzytku, to wskazanie jej po uptywie
trzech lat jako przyczyny wypowiedzenia umowy o prace byto niedopuszczalne.
Przede wszystkim wymaga zwrécenia uwagi okolicznosc¢, ze zadna z wymienionych
ustaw nie wprowadzita swoistego trybu weryfikacji funkcjonariuszy celnych zatrud-
nionych w administracji celnej, jak to uczynita ustawa z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuz-
bie Celnej. Rozwigzanie wiec stosunku pracy z pracownikiem zatrudnionym w urze-
dzie celnym byto dotychczas nie tylko kwestig ujemnej oceny tego pracownika przez
przetozonego, ale takze dopuszczalnosci rozwigzania z nim stosunku pracy wedtug
przestanek okreslonych w przepisach regulujgcych sytuacje prawng tej grupy pra-
cownikow.

Wedtug art. 47 ustawy o pracownikach urzeddéw panstwowych, do urzednikow
urzedow administracji celnej nalezato stosowac przepisy tej ustawy ze zmianami i
uzupetnieniami przewidzianymi w (powotanym wyzej) rozporzgdzeniu z dnia 24
stycznia 1983 r. w sprawie niektérych praw i obowigzkéw urzednikdéw administracji
celnej. Rozporzgdzenie to - co do zasady - nie regulowato we wtasnym zakresie
sprawy rozwigzania stosunku pracy z funkcjonariuszami celnymi, zaréwno zatrudnio-
nymi na podstawie mianowania, jak i umowy o prace, poza wypadkiem dotyczgcym
funkcjonariusza celnego mianowanego, gdy rozwigzania stosunku pracy z zachowa-
niem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia wymagaty ,wazne wzgledy stuzbowe”
(art. 11 ust. 1). Oznacza to, ze wobec funkcjonariuszy celnych niemianowanych
miaty zastosowanie zasady rozwigzywania stosunkéw pracy zawarte w ustawie o
pracownikach urzedéw panstwowych. Te zas przewidywaty dopuszczalnos¢ rozwig-
zania stosunku pracy za wypowiedzeniem i bez wypowiedzenia z przyczyn sScisle
okreslonych w art. 13 i w art. 14 tej ustawy, miedzy innymi w razie prawomocnego
ukarania karg dyscyplinarng wydalenia z pracy w urzedzie (art. 14 ust. 1 pkt 2
ustawy). Jednak postepowanie dyscyplinarne nie mogto by¢ wszczete po uptywie
miesigca od dnia uzyskania wiadomosci o popetnieniu czynu uzasadniajgcego od-
powiedzialnos¢ dyscyplinarng, ani po uptywie roku od dnia popetnienia takiego czynu

(art. 37 zdanie pierwsze). Ustawa o stuzbie cywilnej, ktérej powdd zaczat podlegaé
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od dnia 1 lipca 1999 r., wprowadzita zasade, ze do korpusu stuzby cywilnej, ktorg
stanowig zaréwno pracownicy mianowani, jak i umowni (art. 3 pkt 1 - 3 tej ustawy)
zatrudnieni w administracji celnej, stosuje sie przepisy tej ustawy ze zmianami i uzu-
petnieniami wynikajgcymi z aktu wydanego na podstawie art. 47 ustawy o pracowni-
kach urzedow panstwowych, czyli wynikajgcymi z rozporzadzenia z dnia 24 stycznia
1983 r. w sprawie niektorych praw i obowigzkow urzednikdw administracji celnej. Jak
jednak wynika z wczesniejszego stwierdzenia, powyzsze rozporzgdzenie niczego nie
wniosto do sprawy rozwigzania z powodem stosunku pracy, gdyz jego § 11 odnosi
sie do stosunku pracy mianowanego funkcjonariusza celnego. W mys| natomiast art.
7 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej, w sprawach wynikajgcych ze stosunku pracy
cztonka korpusu stuzby cywilnej (takim byt powdd - art. 3 pkt 1 i 3 ustawy), nie ure-
gulowanych w ustawie, stosuje sie przepisy Kodeksu pracy i inne przepisy prawa
pracy. Ustawa o stuzbie cywilnej przewiduje wprawdzie odpowiedzialno$¢ dyscypli-
narng cztonkdéw korpusu stuzby cywilnej, tj. urzednikoéw stuzby cywilnej i pracowni-
kow stuzby cywilnej (art. 106 ust. 1), zas wsrdd kar dyscyplinarnych - kare wydalenia
Z pracy w urzedzie powodujgcg wygasniecie stosunku pracy (art. 107 ust. 2 pkt 6 i
ust. 3), lecz rownoczesnie powaznie ogranicza w czasie mozliwos¢ wszczecia poste-
powania dyscyplinarnego. Nie wprowadzita natomiast witasnej regulacji w zakresie
rozwigzywania za wypowiedzeniem stosunku pracy z pracownikiem stuzby cywilnej,
jakim byt powdd do chwili wejscia w zycie ustawy o Stuzbie Celnej. Oznacza to, ze
rozwigzanie z powodem stosunku pracy za wypowiedzeniem nalezato do uprawnien
pozwanego Urzedu. Nie byto natomiast jego obowigzkiem.

Tymczasem ustawa o Stuzbie Celnej, tworzgc jednolitg umundurowang
Stuzbe Celng, realizujgcg zadania polityki celnej panstwa, zwtaszcza w zakresie
kontroli przestrzegania prawa celnego oraz wymiaru i poboru naleznosci celnych, a
takze zadania i uprawnienia w zakresie rozpoznawania i wykrywania przestepstw i
wykroczen zwigzanych z przywozem i wywozem towarow oraz scigania ich spraw-
coéw, i wyposazajgc te Stuzbe w uprawnienia operacyjno-rozpoznawcze i kontrolne,
zgodnie z przepisami Kodeksu celnego, Kodeksu postepowania karnego i Kodeksu
karnego skarbowego (art. 1 ust. 2 i ust. 2a), przewidziata koniecznos¢ oceny przy-
datnosci do stuzby celnej dotychczasowych funkcjonariuszy celnych zatrudnionych w
administracji celnej z punktu widzenia posiadanych przez nich kwalifikacji oraz prze-
biegu i oceny dotychczasowej ich pracy ,na warunkach i zasadach” ustalonych w

ustawie (art. 91 ust. 2 zdanie drugie). Od wynikéw tej oceny uzaleznita tez ztozenie
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propozycji petnienia stuzby, zastrzegajgc zarazem, ze propozyciji takiej nie otrzyma
osoba, ktdéra nie spetnia warunkéw okreslonych w art. 2 ustawy, w tym miedzy innymi
warunku posiadania ,nieposzlakowanej opinii”. Z art. 91 ust. 6 ustawy wynika przy
tym, ze z osobami, ktére nie otrzymajg propozycji petnienia stuzby, moga byc¢ roz-
wigzane stosunki pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia
(gdy rozwigzanie dotyczy pracownika mianowanego) lub z zachowaniem odpowied-
niego okresu wypowiedzenia (gdy rozwigzanie dotyczy pracownika zatrudnionego na
podstawie umowy o prace).

Przedstawione uregulowanie upowaznia wiec do dwoch wnioskow. Pierwszy z
nich to ten, ze ustawa o Stuzbie Celnej wprowadzita wypowiedzenie stosunkdéw pracy
uzasadnione w szczegolny sposoéb, tj. powotaniem do zycia Stuzby Celnej, sktadajg-
cej sie z osob wtasciwie dobranych i dajgcych gwarancje nalezytego wykonywania
zadan panstwa stojgcych przed tg Stuzbg. Istota drugiego wniosku sprowadza sie
natomiast do tego, ze wystarczajgcg przyczyng rozwigzania stosunku pracy na pod-
stawie art. 91 ust. 6 ustawy o Stuzbie Celnej jest nieprzedstawienie dotychczasowe-
mu pracownikowi administracji celnej propozycji petnienia stuzby na stanowisku
funkcjonariusza celnego. Decyzja w tym przedmiocie zostata jednak pozostawiona
uznaniu witasciwego organu Stuzby Celnej. Przepis art. 91 stanowi bowiem tylko w
sposob ogdlny, ze przedtozenie propozycji nastepuje ,na zasadach i warunkach
okreslonych w ustawie”, stosownie do posiadanych ,kwalifikacji, przebiegu i oceny
dotychczasowej pracy”. Nie przewiduje natomiast zadnych kryteriéw, na podstawie
ktérych mozna by oceni¢ zasadno$¢ propozyciji lub brak propozycji.

Roéwniez cechg charakterystyczng dalszego postepowania, obejmujgcego we-
dtug art. 93 ust. 1 - 4 ustawy ponowne rozpatrzenie sprawy, jest pozostawienie
sprawy nieprzedtozenia propozycji petnienia stuzby ocenie i swobodnemu uznaniu
organu dziatajgcemu na tym etapie. Prezes Gtéwnego Urzedu Cet - on jest tym or-
ganem - wydaje bowiem ,rozstrzygniecie” po uzyskaniu opinii powotanej przez siebie
komisji opiniodawczej do spraw wnioskow pracownikow, ktérzy nie otrzymali propo-
zycji petnienia stuzby, oraz wnioskéw o0sob, ktore otrzymaty nieodpowiadajgcg im
propozycje petnienia stuzby na stanowisku funkcjonariusza celnego. Wydanie owego
,rozstrzygniecia” nie zostato poddane jakimkolwiek warunkom i rygorom. Przepis art.
91 ust. 4 ustawy wymaga bowiem jedynie, zeby byto ono poprzedzone zasiegnie-
ciem opinii komisji opiniodawczej. Oznacza to, ze Prezes Gtownego Urzedu Cet roz-

strzyga w przedmiocie wniosku wedtug wtasnego uznania (co nie wyklucza mozliwo-
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Sci rozstrzygniecia, ze nieztozenie propozycji petnienia stuzby uwaza za nieuzasad-
nione).

Na tle przedstawionej regulacji jedynie art. 91 ust. 5 ustawy zostat sformuto-
wany w sposob dos¢ konkretny. Stanowi on bowiem, ze nie moze otrzymac propozy-
cji petnienia stuzby osoba, ktora nie spetnia warunkéw okreslonych w art. 2, jakkol-
wiek wsrod tych warunkdw, takich jak obywatelstwo polskie bgdz srednie wyksztat-
cenie, warunek posiadania ,nieposzlakowanej opinii®, jest pojeciem niedookreslo-
nym. Przepis art. 91 ust. 1, w kontekscie catej regulacji objetej art. 91, nalezy rozu-
mie¢ w ten sposob, ze od oceny wtasciwego organu Stuzby Celnej zalezy, czy dana
osoba otrzyma propozycje petnienia stuzby, ale z pewnoscig nie moze jej otrzymac
osoba, ktora nie spetnia warunkéw okreslonych w art. 2 ustawy. Nie jest wiec uza-
sadniony sposob interpretacji przepisu przyjety przez Sad pierwszej instancji i skar-
Zgcego, wyrazajgcy sie w stwierdzeniu, ze gdy okreslona osoba nie otrzyma propo-
zycji petnienia stuzby, w zwigzku z czym dochodzi do rozwigzania stosunku pracy, to
w postepowaniu przed sgdem pracy nalezy badac i ustala¢ przyczyny nieotrzymania
propozycji. Wedtug ustawy o Stuzbie Celnej, nieprzedtozenie propozycji petnienia
stuzby jest samo w sobie przyczyng rozwigzania stosunku pracy. Oczywiscie, gdy
organ Stuzby Celnej wskaze jako te przyczyne brak nieposzlakowanej opinii, tak jak
W rozpoznawanej sprawie, to w postepowaniu sgdowym nalezy ocenic jej zasadnosc.
Jest to nieodzowne zwlaszcza wowczas, gdy pracodawca poda brak przymiotu nie-
poszlakowanej opinii jako jedyng przyczyne nieprzedstawienia propozycji petnienia
stuzby, ktéra - jego zdaniem - gdyby nie wystgpita, to z pracownikiem zatrudnionym
w administracji celnej nie dosztoby do rozwigzania stosunku pracy. Nalezy jednak
zawsze miec€ na uwadze to, ze z przedstawieniem propozycji lub z jej brakiem wigze
sie ocena dotychczasowej pracy, a ta zostata zastrzezona dla kierownika urzedu cel-
nego. Poza tym nawet niezgodne z przepisami rozwigzanie z powodem, jako z funk-
cjonariuszem celnym, stosunku pracy na stanowisku kontrolera celnego, nie mogtoby
doprowadzi¢ do przywrdcenia go do pracy nha tym stanowisku, gdyz z mocy przepi-
sow ustawy o Stuzbie Celnej stato sie ono stanowiskiem obsadzonym na podstawie
mianowania, zas sam stosunek prawny funkcjonariusza celnego z jednostkg organi-
zacyjng Stuzby Celnej jest juz stosunkiem stuzbowym (art. 7 ust. 1 iart. 10 ust. 1 w
zwigzku z art. 92 ustawy).

W przedmiotowej sprawie, w piSmie z dnia 12 czerwca 2000 r., strona pozwa-

na wskazata jako przyczyne wypowiedzenia powodowi umowy O prace niespetnienie
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warunku okreslonego w art. 2 pkt 5 ustawy o Stuzbie Celnej, wyjasniajac, ze podsta-
we do oceny o utracie nieposzlakowanej opinii stworzyty wyniki postepowania w
sprawie karnej [...], toczgcej sie przed Sgdem Rejonowym w Strzelcach Opolskich
przeciwko Henrykowi S., w ktorej Sad ten ustalit, ze do popetnienia przez oskarzone-
go przestepstwa skarbowego doszto wskutek stwierdzenia w dokumentach celnych,
ze odprawa celna byta osobna dla karoserii samochodu VW Passat (w dniu 8 paz-
dziernika 1996 r.) w Oddziale Celnym w K., i osobna dla bloku silnika (w dniu 10
pazdziernika 1996 r.), rowniez w tym samym Oddziale, mimo ze auto nabyte przez
Henryka S. nigdy nie byto rozbierane na cze$ci. Odprawy karoserii dokonat powod,
zas odprawy bloku silnika - inny kontroler celny. Sad karny uznat, ze wskutek czyn-
nosci w Oddziale Celnym w K. doszto do poswiadczenia nieprawdy. Jest w sprawie
niesporne, ze o wyniku postepowania karnego, zakohczonego wydaniem przez Sad
Rejonowy w Strzelcach Opolskich dnia 27 lutego 1998 r. wyroku uznajgcego Henry-
ka S. za winnego popetnienia przestepstwa skarbowego, strona pozwana dowie-
dziata sie w 1998 r. Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Wojewddz-
kiego w Opolu z dnia 26 maja 1998 r. [...]. Wprawdzie powdd powotywat sie na nie-
trafnos¢ opinii biegtego Zbigniewa D., na podstawie ktérej Sad karny ustalit, ze sa-
mochdd nie byt rozebrany na czesci, jednak wigczenie do postepowania karnego na-
zwiska powoda, jako osoby majgcej poswiadczy¢ nieprawde, mogto uzasadniac sta-
nowisko strony pozwanej o utracie przez powoda przymiotu nieposzlakowanej opinii.
,Poszlaka” w jezyku polskim oznacza bowiem podejrzenie, natomiast ,nieposzlako-
wany” - to ten, ktéremu nie mozna nic zarzuci¢, przypisac¢, nieskazitelny. Powyzsze
pojecie odnosi sie zaréwno do sfery zycia prywatnego, jak i zawodowego. Zatem
utraty przymiotu ,nieposzlakowanej opinii’ nie powoduje tylko i wytgcznie karalnos¢
danej osoby. Moze jg bowiem takze spowodowac - w konkretnych okolicznosciach -
znalezienie sie tej osoby w kregu podejrzen bgdz insynuacii.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezato uznac, ze réwniez przyczyna
wypowiedzenia powodowi umowy o prace podana w pismie z dnia 12 czerwca 2000
r. byta wystarczajgca do rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 91 ust. 6 pkt 2
w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o Stuzbie Celnej. Totez nietrafny okazat sie zarzut,
jakoby zaskarzony wyrok naruszat art. 30 § 4 k.p. Podobnie nalezato oceni¢ zarzut
naruszenia art. 12 - 14 ustawy o pracownikach urzedow panstwowych. Sad Okrego-
wy nie powotat bowiem tych przepisow jako podstawy rozstrzygniecia. Napisat tylko

ogolnie, ze o zachowaniu sie powoda uzasadniajgcym wszczecie postepowania dys-
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cyplinarnego pozwany Urzad dowiedziat sie w maju 1998 r. i nie miat juz mozliwosci
wszczecia takiego postepowania wobec uptywu czasu przewidzianego w ustawie.
Nie jest to zresztg stwierdzenie btedne. Z wczesniejszych rozwazan wynika bowiem,
ze wobec powoda najpierw miaty zastosowanie przepisy przewidujgce odpowiedzial-
no$¢ dyscyplinarng zawarte w ustawie o pracownikach urzedoéw panstwowych, a
potem - w ustawie o stuzbie cywilne;j.

Nie doszto réwniez do naruszenia przez Sad Okregowy art. 61 ust. 3 ustawy o
stuzbie cywilnej. Niestuszny jest bowiem poglad, ze z powyzszego przepisu wynikat
dla pozwanego Urzedu juz w przeszto$ci obowigzek rozwigzania z powodem stosun-
ku pracy. Istnienie wczesniejszej mozliwosci prawnej rozwigzania stosunku pracy nie
pozbawito bowiem strony pozwanej uprawnienia do nieprzedstawienia powodowi
propozycji petnienia stuzby, zgodnie z ustawg o Stuzbie Celnej, zwlaszcza w Swietle
przepisu art. 91 ust. 2 zdanie drugie ustawy o Stuzbie Celnej, ktéry przy podejmowa-
niu decyzji w sprawie propozycji petnienia stuzby nakazywat uwzglednia¢ posiadane
przez kandydata kwalifikacje oraz przebieg i ocene dotychczasowej pracy.

Niezasadne okazaly sie rowniez zarzuty naruszenia przepisow postepowania.
Sad drugiej instancji nie dokonywat bowiem oceny dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym (art. 233 § 1 k.p.c.). Uznat jedynie, ze fakt
ustalenia w sprawie okolicznosci zwigzanych z odprawg celng samochodu VW Pas-
sat, nalezgcego do Henryka S., uczynit niemozliwym przypisanie powodowi przy-
miotu posiadania nieposzlakowanej opinii, czyli dokonat wykfadni pojecia ,nieposzla-
kowana opinia” i zwazywszy na ustalenia przyjete przez Sad pierwszej instancji
uznat, ze ocena osoby powoda, jako funkcjonariusza celnego, z punktu widzenia
kryterium z art. 2 pkt 5 w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o Stuzbie Celnej byta wia-
Sciwa. Nie mogt ponadto odnies¢ skutku zarzut nierozpoznania przez Sad Okregowy
sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.). Sad ten bowiem rozpoznat sprawe
w granicach, ktére wyznaczata apelacja i ktére pozostawaty w zwigzku z przedmio-
tem zadania, jakim byto przywrécenie do pracy. Wprawdzie strona pozwana podnio-
sta w apelaciji, ze - jej zdaniem - nawet wadliwe rozwigzanie za wypowiedzeniem
stosunku pracy z funkcjonariuszem celnym nie moze doprowadzi¢ do przywrocenia
go do pracy, a co najwyzej realizacja sgdowej ochrony przed wadliwym rozwigza-
niem umowy mogtaby nastgpi¢ przez zaptate odszkodowania (art. 45 § 2 k.p.), jed-
nak powdd w odpowiedzi na apelacje stwierdzit jednoznacznie i kategorycznie, ze

,Propozycja przyznania mu odszkodowania zamiast przywrocenia do pracy nie sa-
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tysfakcjonuje go” i wniost o oddalenie apelacji strony pozwanej. Wobec takiego sta-
nowiska skarzgcego Sgd Okregowy mdgt ograniczy¢ swojg ocene do - zgtoszonego
jako wytgczne - zgdania przywrécenia do pracy.

Z tych przyczyn, skoro kasacja nie miata usprawiedliwionych podstaw, Sad
Najwyzszy orzekt o jej oddaleniu (art. 393" k.p.c.).



