POSTANOWIENIE Z DNIA 9 SIERPNIA 2002 R.
V KKN 377/01

W przepisie art. 259 § 4 k.p.k. wskazano sytuacje, gdy tymczasowe
aresztowanie jest mozliwe nawet wowczas, gdy stosowanie tego srodka w
ogole nie powinno nastgpi¢ z uwagi na przewidywany rozmiar wymierzonej
wobec oskarzonego w przysztosci kary, jak tez ze wzgledu na samo usta-
wowe zagrozenie przestepstwa karg nieprzekraczajgcg roku pozbawienia
wolnosci. Ukrywanie sie oskarzonego przed wymiarem sprawiedliwosci lub
uporczywe niestawianie sie na wezwania, w wypadku pozostawania pod
zarzutem przestepstwa zagrozonego surowg odpowiedzialnoscig karna,
tym bardziej wiec pocigga za sobg stwierdzenie, iz niestuszne — z punktu
widzenia prawomocnego rozstrzygniecia uniewinniajgcego — tymczasowe
aresztowanie, z reguty traci atrybut niewatpliwej niestusznosci, z tych sa-

mych powodow, ktore legty u podstaw unormowania art. 259 § 4 k.p.k.

Przewodniczacy: sedzia SN S. Zabftocki.
Sedziowie SN: D. Rysinska (sprawozdawca), Z. Stefaniak.

Prokurator Prokuratury Krajowej: W. Smardzewski.

Sad najwyzszy w sprawie Macieja B. o odszkodowanie i zados¢uczy-
nienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie, po rozpozna-
niu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2002 r. kasacji, wniesio-
nej przez petnomocnika wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w P.
z dnia 31 maja 2001 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w
S. zdnia 22 lutego 2001 r.

oddalit kasacje, a kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego ob-

cigzyt Macieja B.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 maja 2001r. Sad Apelacyjny w P., po rozpozna-
niu apelacji, wniesionej przez petnomocnika Macieja B., utrzymat w mocy
wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 22 lutego 2001r., ktérym to wyrokiem
Sad ten oddalit wniosek Macieja B. o zasgdzenie odszkodowania i za-
doscCuczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie, sto-
sowane wobec niego w okresie od 23 marca 1994 r. do 6 maja 1994r. i od
4 lipca 1994r. do 23 czerwca 1995r. w sprawie o przestepstwa kwalifiko-
wane z art. 168 § 1 d. k.k. (w zbiegu z innymi przepisami) oraz z art. 142
ust. 1 ustawy o Policji, w ktérej prawomocnym orzeczeniem Sgdu Rejono-
wego W Szczecinie wnioskodawca zostat uniewinniony.

Od p wyroku Sgdu Apelacyjnego petnomocnik wnioskodawcy ztozyt
kasacje, w ktorej postawit zarzuty:

1) razgcego naruszenia prawa materialnego, a w szczegolnosSci:

- art. 552 § 4 k.p.k. przez btedng wyktadnie tego przepisu,

- art. 41 ust. 5 Konstytucji RP i art. 5 ust. 5w zw. z art. 6 ust. 2 Euro-
pejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci —
przez pominiecie tych przepisow,

2) razgcego naruszenia prawa procesowego, w szczegolnosci:

- art. 457 § 2 k.p.k. — przez nieodpowiadajgce wymogom tego prze-
pisu uzasadnienie zaskarzonego wyroku.

Wskazujgc na te zarzuty, skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego
wyroku i utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Okregowego w S. i o
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instan-
Cji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie.



I. Za nietrafny uznaC nalezato postawiony w skardze zarzut obrazy
art. 457 § 2 k.p.k. w odniesieniu do pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego. Skarzgcy nie wykazat bowiem, aby drobne
uchybienie opisywanych motywow, polegajgce na uzyciu mato kategorycz-
nego, w istocie niefortunnego sformutowania, odnoszgcego sie do ustalo-
nych w sprawie powoddéw zastosowania wobec Macieja B. tymczasowego
aresztowania, miato charakter razgcego naruszenia prawa ,i to takiego,
ktére mogto mie¢ wpltyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, jak o tym mowa w
art. 523 § 1 k.p.k. W kontekscie catego, bedgcego przedmiotem rozwazan,
wywodu sgdu odwotawczego nie ulega watpliwosci, iz sgd ten podzielit w
catosci zaskarzone apelacjg stanowisko sgdu pierwszej instancji, ktory ja-
sno i precyzyjnie — przytaczajgc kolejne fakty z postepowania przygoto-
wawczego i oceniajgc zachowanie oskarzonego — wykazat, iz tymczasowe
aresztowanie wnioskodawcy nastgpito dlatego, ze utrudniat on prowadzone
postepowanie karne. Podkreslono przy tym trafnie, iz uprzednie stosowanie
wobec niego tagodniejszego srodka zapobiegawczego w postaci dozoru
policyjnego nie przyniosto rezultatu. Oskarzony catkowicie zlekcewazyt na-
tozone tym srodkiem obowigzki, co m.in. uniemozliwito jego przymusowe
doprowadzenie na wyznaczony w dniu 10 marca 1994 r. termin przestu-
chania, gdy sie nan nie stawit. Oskarzony zignorowat tez wezwanie na
dzien 26 stycznia 1994 r., a na pozostate terminy wyznaczonych czynnosci
procesowych spoézniat sie w znaczgcy sposob. Niezaleznie od tego, dnia
16 marca 1994 r. oddalit sie z budynku Prokuratury w trakcie wykonywania
decyzji o tymczasowym aresztowaniu, aby nastepnego dnia telelefonicznie
poinformowac prokuratora, ze przebywa w P. (poza miejscem swego za-
mieszkania). Przedstawione fakty prawidtowo wiec zostaty ocenione jako
utrudnianie przez wnioskodawce postepowania karnego przez niestawianie
sie na wezwania, ocena zas uporczywosci tej postawy wynikata zaréwno z

zestawienia wykazanych zdarzen, jak i z faktu, ze wczesniej zastosowany



wobec wnioskodawcy $rodek zapobiegajgcy utrudnianiu postepowania
karnego okazat sie catkowicie nieskuteczny. O trafnosci dokonanej w ni-
niejszej sprawie oceny postawy wnioskodawcy w prowadzonym przeciw
niemu postepowaniu karnym, swiadczy zresztg dobitnie tres¢ ztozonych
wowczas przez niego wyjasnien, kiedy to oswiadczyt, iz nie wykonuje wyni-
kajgcych z dozoru obowigzkéw, gdyz kwestionuje zasadnosc tego srodka,
natomiast ,nie chciatlo mu sie sktada¢ zazalenia”. Co do niestawiania sie
oraz spoznien stwierdzit natomiast m.in., iz nie miat mozliwosci wczesniej-
szego powiadamiania o niemoznosci niestawiennictwa lub zdagzenia na
czas (z telefonu sgsiadow ,nie miat obowigzku korzystac”); ttumaczac zas
niestawiennictwo doznang kontuzjg, nie dysponowat swiadectwem lekar-
skim, oswiadczajac, iz leczy sie sam. W tym Swietle dobrowolne zgtoszenie
sie oskarzonego do organow scigania w pozniejszym czasie, po ogtoszeniu
jego poszukiwania listem goinczym (gdy oddalit sie z Prokuratury), nie mo-
gto zmieni¢ przekonania w przedmiocie prognozy co do jego postawy.
Zauwazyc¢ trzeba, iz za podstawe zastosowania wobec Macieja B.
tymczasowego aresztowania przyjmowano kazdorazowo przepis art. 217 §
1 pkt 2 k.p.k. z 1969 r. w brzmieniu wowczas obowigzujgcym, powotujgc
sie na nieskutecznos¢ dozoru policyjnego, utrudnianie przez oskarzonego
postepowania karnego i uzasadnione tym obawy, ze w dalszym ciggu be-
dzie to postepowanie utrudniat. Ocena ta, jako prawidtowa, zostata w ni-
niejszym postepowaniu zaakceptowana. W tym wiec kontekscie kwestio-
nowane kasacjg stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego, iz wydaje sie, ze opisy-
wane wyzej zachowanie oskarzonego, ktére byto powodem zmiany dozoru
policyjnego na tymczasowe aresztowanie, pozostaje bez wptywu na ocene
tresci tej decyzji, a co za tym idzie, na ostatecznie przyjete w sprawie ni-
niejszej ustalenie dotyczgce powoddéw tymczasowego aresztowania wnio-

skodawcy, bedgce podstawg zaskarzonego rozstrzygniecia.



ll. Zarzut kasacji, w ktérym podniesiono btedng wyktadnie przepisu
art. 552 § 4 k.p.k., okazat sie catkowicie chybiony. W sprawie za bezsporne
uznano, iz Skarb Panstwa odpowiada za niewatpliwie niestuszne tymcza-
sowe aresztowanie nie na zasadzie winy, lecz na zasadzie ryzyka, wobec
czego prawomocne rozstrzygniecie uniewinniajgce przemawia za uzna-
niem w zasadzie kazdego tymczasowego aresztowania oskarzonego (po-
dejrzanego) za niewatpliwie niestuszne. Podkreslono jednak przy tym, ze z
faktu, iz tymczasowe aresztowanie ma by¢ nie tylko niestusze, ale — w mysi|
przepisu art. 552 § 4 k.p.k. — niewatpliwie niestuszne, wynika element
ocenny, ktory odnosi¢ nalezy do catoksztattu ustalonych w sprawie okolicz-
nosci, w swietle ktérych aresztowanie nie powinno byto nastgpic. Na tej
podstawie wywiedziono, iz Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialnosci
m.in. za takie tymczasowe aresztowanie oskarzonego (podejrzanego), kto-
re wynikato z faktu uporczywego utrudniania przezen postepowania karne-
go, jak to miato miejsce w niniejszej sprawie.

Stanowiska tego skarzgcy nie byt w stanie skutecznie zakwestiono-
wac za pomocg prezentowanych w kasacji argumentow, ktore sprowadzajg
sie do stwierdzenia, iz uwolnienie (i to jedynie czesciowe) Skarbu Panstwa
od opartej na ryzyku odpowiedzialnosci, nastepuje wytgcznie na podstawie
przestanek okreslonych w art. 553 k.p.k., a ponadto, iz ,kiedy przy stoso-
waniu tymczasowego aresztowania sad nie dopuscit sie obrazy prawa pro-
cesowego (przepisdw rozdziatu 28) i nie zachodzg przestanki egsoneracyj-
ne z art. 553 k.p.k.”, kazde orzeczenie uniewinniajgce pocigga za sobg
stwierdzenie o niewatpliwej niestusznosci tymczasowego aresztowania.
Nietrafnos¢ przytoczonych pogladéw wynika wprost z uchwaty Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 15 wrzesnia 1999 r., | KZP 27/99 (OSNKW 1999, z.11-12,
poz. 72), na ktorg autor kasacji sie powotuje, a ktérej wywodd nalezato w

petni zaakceptowac. Rzecz zas w tym, iz skarzgcy traktuje ten wywdd wy-



bidrczo, przytaczajac, i to nieprecyzyjnie, jedynie te jego fragmenty, ktére w
jego mniemaniu wspiera¢ majg zarzut kasacji.

Na wstepie zatem, wbrew przytoczonemu stanowisku skarzgcego,
zauwazy¢ nalezato, iz tymczasowe aresztowanie, ktdre nastgpito z obrazg
przepisow rozdziatu 28 k.p.k. zawsze, a zatem niezaleznie od wyniku pro-
wadzonego przeciw oskarzonemu postepowania, traktuje sie za niewatpli-
wie niestuszne. Natomiast, gdy zastosowanie tego srodka nastgpito w zgo-
dzie z cytowanymi przepisami, ,ocena niewatpliwej niestusznosci tymcza-
sowego aresztowania — w mys| cytowanej uchwaty — wymaga uwzglednie-
nia, przede wszystkim, ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie w przed-
miocie odpowiedzialnosci karnej osoby, ktéra w tym trybie byta pozbawiona
wolnosci, a takze catoksztattu okolicznosci ustalonych do chwili wydawania
orzeczenia przez sad rozpatrujgcy wniosek o odszkodowanie z tego tytutu”.
Wynika, z tego, iz w wypadku, gdy zapadto orzeczenie uniewinniajgce, kto-
rego tres¢ Swiadczy o nieprawdziwosci okolicznosci, na jakich uprzednio
oparto decyzje o tymczasowym aresztowaniu, stosowanie tego srodka trak-
towaé nalezy jako niewatpliwie niestuszne co do zasady. Jednakze zasada
ta doznaje wyjatkow, w wypadku ktorych zaistnienia, odpowiadajgcy w
mysl regut ryzyka Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialnosci za tymcza-
sowe aresztowanie (lub jego odpowiedzialnos¢ jest ograniczona) — nawet
w wypadku pozniejszego wydania rozstrzygniecia o uwolnieniu oskarzone-
go od odpowiedzialnosci karnej. Wyjatki te szczegdtowo zostalty omowione
w przytaczanej uchwale, przy czym skarzgcy ,wybrat’ jedynie ten, ktory
wyraznie zostat wskazany w przepisie art. 553 k.p.k.. Natomiast uzasad-
nienie omawianego orzeczenia jasno wskazuje, ze z unormowania art. 552
§ 4 k.p.k. wynika, iz ,ryzyko Skarbu Panstwa (...) ksztattowane jest przede
wszystkim przez kryterium stusznos$ci (przestanka stusznosci). Jezeli tym-
czasowe aresztowanie byto stuszne, to samo powstanie szkody nie stanowi

podstawy odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa. Tak samo bedzie w wypad-



ku niestusznosci. Tylko bowiem niewatpliwa niestusznos¢ stanowi¢ moze
podstawe roszczenia odszkodowawczego”. Nalezy szczegodlnie dobitnie
podkresli¢, ze odroznia to te regulacje od przepisu art. 552 § 1 k.p.k., nor-
mujgcego odszkodowanie za (kazde) niestuszne skazanie. Gdyby zatem w
zamysle ustawodawcy lezato obcigzenie Skarbu Panstwa ryzykiem za kaz-
de tymczasowe aresztowanie, ktorego niestusznos¢ wynikataby z pozniej-
szego uwolnienia oskarzonego od odpowiedzialnosci karnej, to datby temu
stosowny wyraz w zapisie ustawy, czego nie uczynit, odwotujgc sie do po-
jecia niewatpliwej niestusznosci stosowania tego srodka.

Omawiajgc przestanke stusznosci, Sad Najwyzszy zwrdcit m.in.
uwage, ze ,w wypadku stosowania aresztowania na podstawie art. 259 § 4
K.p.K., gdy oskarzony (podejrzany) ukrywat sie lub uporczywie nie stawiat
sie na wezwania, nie mozna przyjg¢ niewatpliwej niestusznosci tymczaso-
wego aresztowania, gdyz wowczas nie mamy do czynienia z obrazg prze-
pisow rozdziatu 28 k.p.k.. Jest to bowiem sytuacja, gdy organ panstwa
(sad), w sposob jedynie skuteczny, przez zastosowanie tymczasowego
aresztowania, realizowat swéj ustawowy obowigzek (art. 2 k.p.k.), a oskar-
zony (podejrzany) o popetnienie przestepstwa, bedac do tego zobowigzany
ustawowo (art. 75 § 1 k.p.k.), nie stawiat sie na wezwania sgdu. Kolizja
dwoch dobr (skutecznego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci i wol-
nosci oskarzonego) rozstrzygnieta zostata wiasnie w unormowaniu art. 259
§ 4 k.p.k. Takie tymczasowe aresztowanie nie tylko nie jest niewatpliwie
niestuszne, czy niestuszne, lecz uznac je trzeba za po prostu stuszne, jako
zgodne z prawem”.

W tym kontekscie zauwazyC nalezy, iz w przepisie art. 259 § 4 k.p.k.
wskazano sytuacje, gdy tymczasowe aresztowanie jest mozliwe nawet
wowczas, gdy stosowanie tego srodka w ogole nie powinno nastgpi¢ z
uwagi na przewidywany rozmiar wymierzonej wobec oskarzonego w przy-

sztosci kary, jak tez ze wzgledu na samo ustawowe zagrozenie przestep-



stwa karg nieprzekraczajgcg roku pozbawienia wolnosci. Ukrywanie sie
oskarzonego przed wymiarem sprawiedliwosci lub uporczywe niestawianie
sie na wezwania, w wypadku pozostawania pod zarzutem przestepstwa
zagrozonego surowg odpowiedzialnoscig karng, tym bardziej wiec pocigga
za sobg stwierdzenie, iz niestuszne — z punktu widzenia prawomocnego
rozstrzygniecia uniewinniajgcego — tymczasowe aresztowanie, z reguty tra-
ci atrybut niewatpliwej niestusznosci, z tych samych powodow, ktoére legty u
podstaw unormowania art. 259 § 4 k.p.k. Nie sposéb bowiem zaaprobowac
pogladu przeciwnego, ktory prowadzitby do stwierdzenia, ze organy proce-
sowe sg bezradne wobec ukrywania sie lub uporczywego utrudniania przez
oskarzonego postepowania, uniemozliwiajgcego rozstrzygniecie sprawy, w
tym wydanie orzeczenia uniewinniajgcego oskarzonego. W rezultacie do-
sztoby przeciez do swoistego paradoksu, ze ukrywanie sie oskarzonego
lub uporczywe utrudnianie przezen postepowania stanowi przeszkode do
uwolnienia go od odpowiedzialnosci karnej. Patrzagc z tej perspektywy, za-
stosowanie tymczasowego aresztowania w sytuacji, gdy nastepnie oskar-
zonemu wymierzono kare pozbawienia wolnosci w nizszym rozmiarze, niz
okres odbytego tymczasowego aresztowania lub wrecz kare o charakterze
wolnosciowym, nie rozni sie — z punktu widzenia zasad stusznos$ci — od za-
stosowania aresztowania wowczas, gdy oskarzony zostat nastepnie unie-
winniony. W kazdej z tych sytuacji trudno bowiem uznac, iz tymczasowe
aresztowanie byto dolegliwosciag, ktdrej oskarzony niewatpliwie nie powi-
nien byt ponies¢, skoro — bez zastosowania tymczasowego aresztowania,
spowodowanego ukrywaniem sie lub uporczywym utrudnianiem przezen
postepowania karnego — sad nie miat innej mozliwosci rozstrzygniecia
sprawy. Nie ma zatem zadnych racjonalnych podstaw do twierdzenia, ze
ryzyko Skarbu Panstwa z tytutu odpowiedzialnosci za szkode wyniktg z po-
zbawienia wolnosci zwigzanego z tymczasowym aresztowaniem, zostato

ograniczone o wypadki, gdy nastepnie orzeczono wobec oskarzonego, na



przyktad kare o charakterze wolno$ciowym, a ograniczen tych nie doznaje,
gdy — przy zaistnieniu tych samych przyczyn aresztowania — zostat on na-
stepnie uniewinniony. Z tego punktu widzenia, wynikajgce z uniewinniaja-
cego rozstrzygniecia, ostateczne ustalenie o nietrafnym przyjeciu podsta-
wowej przestanki zastosowanego aresztowania, zwigzanej z oceng wyso-
kiego stopnia prawdopodobienstwa popetnienia przestepstwa, traci pierw-
szoplanowy charakter, jezeli ustalenia tego i tak — z opisywanych przyczyn
— nie mozna byto dokonac.

Nie zmienia to faktu, iz kwestie niewatpliwej niestusznosci areszto-
wania rozwazac nalezy w kazdej sytuacji — a wiec rowniez w wypadku za-
stosowania tego srodka w zwigzku z ukrywaniem sie lub uporczywym
utrudnianiem przez oskarzonego postepowania karnego — na tle konkret-
nych okolicznosci kazdej sprawy. Jakkolwiek zatem z reguty, takze w razie
uniewinnienia oskarzonego, wymienione przyczyny sprzeciwia¢ sie bedg
uznaniu tymczasowego aresztowania za niewatpliwie niestuszne, to podle-
gajgce indywidualnej ocenie konkretne okolicznosci, odnoszgce sie m.in.
do osoby oskarzonego, do jego éwczesnej, szczegolnej sytuacji, czy tez do
szczegoblnego przebiegu danego postepowania karnego, mogg decydowac
0 odmiennej — w my$| zasad stusznosci — ocenie.

Na koniec, w slad za wywodem powotywanej wczesniej uchwaty Sa-
du Najwyzszego, powtdrzy¢ nalezy, iz omawiane uregulowanie pozostaje w
zgodzie z art. 41 ust. 5 Konstytucji RP oraz art. 5 ust. 5 Europejskiej Kon-
wencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, tym bardzie;,
ze przepisy rozdziatu 28 k.p.k., dotyczgce zasad stosowania tymczasowe-
go aresztowania, nie pozostajg w sprzecznosci z art. 5 ust. 1 Konwencji,
przewidujgc nawet surowsze reguty stosowania tego srodka zapobiegaw-
czego.

W swietle przytoczonych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz Sgd Apela-

cyjny, dokonawszy trafnej interpretacji przepisu art. 552 § 4 k.p.k., prawi-
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dtowo odnidst jg do ustalonych w sprawie okolicznosci, konkludujgc, iz brak
jest podstaw do stwierdzenia niewatpliwej niestusznosci tymczasowego
aresztowania Macieja B., skoro zastosowanie wobec niego tego srodka
wywotato jego wlasne, niczym nieusprawiedliwione zachowanie, polegaja-
ce na uporczywym utrudnianiu postepowania karnego, czego — bedacy
wowczas policjantem — oskarzony byt w petni Swiadomy.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w postano-

wieniu.



