Wyrok z dnia 12 wrzesnia 2002 r., IV CKN 1289/00

Osoba, ktora przekazata gospodarstwo rolne na wiasnos¢ panstwa w
zamian za swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, nie jest "poprzednim
wilascicielem" w rozumieniu art. 4 pkt 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze

zm.).

Sedzia SN Filomena Barczewska (przewodniczgcy)
Sedzia SN Tadeusz Dominczyk (sprawozdawca)

Sedzia SN Iwona Koper

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Stanistawa P. przeciwko Gminie G. o
ustalenie, po rozpoznaniu w lzbie Cywilnej w dniu 12 wrzesnia 2002 r. na rozprawie
kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Suwatkach z dnia 8 grudnia 1999 r.

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 1999r. Sad Rejonowy w Gizycku oddalit
powoddztwo Stanistawa P. przeciwko Gminie G. o ustalenie, ze przystuguje mu
prawo pierwszenstwa kupna nieruchomosci stanowigcej uprzednio czes¢
kompleksu gruntéw rolnych nalezgcych do Rozalii K., przejetych na rzecz Skarbu
Panstwa decyzjg z dnia 18 pazdziernika 1966 r., ustalajgc co nastepuje.

Przejecie nieruchomosci (gospodarstwa rolnego) Rozalii K. o powierzchni
16,07 ha nastgpito na podstawie ustawy z dnia 28 czerwca 1962 r. o0 przejmowaniu
w zagospodarowanie lub na witasno$¢ Panstwa niektorych nieruchomosci rolnych
oraz o zaopatrzeniu emerytalnym wiascicieli tych nieruchomosci i ich rodzin (Dz.U.
Nr 38, poz. 166). Wskazang decyzjg pozostawiono wiascicielce w bezptatnym
uzytkowaniu zabudowania z gruntem pod tymi zabudowami o powierzchni 0,11 ha
oraz 20 aréw uzytkdéw rolnych. Na podstawie umowy dzierzawy z dnia 5 grudnia

1986 r. powdd stat sie dzierzawcyg dziatki oznaczonej nr 13/1 o powierzchni 0,08 ha



oraz dziatki oznaczonej nr 136/2 o powierzchni 0,20 ha. W wyniku pomiaru
geodezyjnego z 1987 r. dziatka nr 136/2 ulegta podziatowi i w nastepstwie tego
podziatu powstaty dwie nowe dziatki nr 136/3 o pow. 0,22 ha i 136/4 pow. 0,04 ha.

Decyzjg Urzedu Gminy w G. z dnia 15 grudnia 1986 r. powodowi przyznana
zostata nieodptatnie na wtasnos¢ nieruchomos¢ zabudowana, na ktorg sktadajg sie
dziatki o nr 136/1 i 136/3. Kolejnym wnioskiem powdd domagat sie przyznania mu
takze dziatki oznaczonej nr 136/4 o powierzchni 0,04 ha, ale spotkat sie z decyzja
odmowng. Urzgd Gminy uzasadnit odmowe tym, ze wskazana dziatka pozostaje we
wiladaniu osoby trzeciej, a Wojewoda S. odwotania powoda od tej decyzji nie
uwzglednit. Tymczasem dziatka ta przeznaczona zostata do sprzedazy, co skionito
powoda do wystgpienia z wnioskiem o nabycie jej w trybie bezprzetargowym z
powofaniem sie na pierwszenstwo z racji nastepstwa prawnego Rozalii K. (babce
powoda). W postepowaniu administracyjnym powodowi odmdwiono jednak
przyznania prawa do uprzywilejowanego nabycia dziatki.

Oceniajgc zadanie powoda, Sad Rejonowy wuznat za okolicznos¢
rozstrzygajacg to, czy Rozalia K. moze by¢ zaliczona do kategorii os6b, ktorym
przystuguje przymiot ,poprzedniego wtasciciela” w rozumieniu art. 4 pkt 4 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z
2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm. — dalej: "u.g.n."). Pozytywna odpowiedz na tak
postawione pytanie oznaczataby, ze powdd jako nastepca prawny mogtby
skorzystaC z pierwszenstwa, o ktorym mowa w art. 34 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami. Tak jednak nie jest. Do ,poprzednich wtascicieli”, w przekonaniu
Sadu Rejonowego, zaliczani sg bowiem ci, ktorym wiasno$é zostata odjeta na
skutek wywilaszczenia lub na podstawie innych tytutow, a nie na skutek utraty
gospodarstwa rolnego w zamian za Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, i to
na wniosek wiascicielki.

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy apelacje powoda oddalit, podzielajgc
stanowisko Sadu Rejonowego w przedmiocie oceny stanu faktycznego sprawy.
Podkreslit jednoczesnie, ze skoro ustawodawca okreslenie ,poprzedni wtasciciel”
wigze z osobg, ktora zostata pozbawiona prawa wtasnosci nieruchomosci, to ma na
wzgledzie tylko takie przypadki, w ktorych utrata tej wtasnosci byta nastepstwem
arbitralnych czynnosci organéw wtadzy i wbrew woli osoby zainteresowanej. Inacze;j
rzecz ujmujgc, chodzi o przypadki majgce charakter ,przymusowej i

nieekwiwalentnej ekspropriacji, sprzecznej z powszechnie uznanymi standardami



ochrony wiasnosci’. Elementéw przymusu nie sposob tymczasem dostrzec w
odniesieniu do Rozalii K., skoro ona sama podjeta starania o przejecie
nieruchomosci w zamian za rente.

W kasacji powdd powotat sie na podstawe kasacyjng naruszenia prawa
materialnego, w szczegolnosci przepisow art. 4 pkt 4 i art. 34 ust. 1 pkt 2 u.g.n., i
wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W art. 4 pkt 4 u.g.n. ustawodawca okreslit ,poprzedniego wiasciciela” jako
osobe, ktéra zostata pozbawiona prawa wiasnosci bgdz w wyniku wywitaszczenia,
badz na podstawie innych tytutow. Wyrazenie ,pozbawi¢” semantycznie bliskie jest
pojeciu ,odebrac”, za pozbawionych wiasnosci nie mogg sie zatem uwazac osoby,
ktére z wiasnej woli wyzbyly sie tej wilasnosci, wzglednie utracity jg w innych
okolicznosciach niz w wyniku postepowania wywilaszczeniowego bgdz na
podstawie innych tytutdbw (przepadek, przejecie za dtugi itp.). Niewatpliwie, nie byta
osobg pozbawiong wtasnosci — w rozumieniu powotanego przepisu — Rozalia K.,
ktéra nieruchomosé rolng przekazata na wtasno$é panstwa za rente. Zaden przepis
ustawy nie statuowat, takze w odlegtej przesztosci, przymusu w zakresie nabywania
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego z jednoczesnym pozbawieniem rolnika
wiasnosci. W Zzadnej tez mierze nie mozna traktowac przekazania nieruchomosci za
rente jako jedynie mozliwej formy zbycia ze swiadczeniem odptatnym. W latach
szescdziesigtych ubiegtego stulecia mogto to tylko oznacza¢ trudny wybor,
zwazywszy na brak zainteresowania prowadzeniem indywidualnego gospodarstwa
rolnego, gtéwnie ze wzgledu na wystepujgcg wéwczas tendencje do uspotecznienia
rolnictwa. Oczywiste jest, ze ze wzgledu na éwczesne uwarunkowania ustrojowe
wiele instytucji prawnych sprzyjato utracie wtasnosci nieruchomosci i w tym wyraza
sie ich restryktywny charakter. Nie bez przyczyny zresztg ustawodawca
wyeksponowat w art. 4 pkt 4 u.g.n. wywlaszczenie jako bedgce najczesciej
przyczyng utraty wtasnosci. Rozalii K. tymczasem nie mozna zaliczy¢ do kategorii
0sOb, o ktéorych mowa w powotanym przepisie, jezeli zas nie jest ona ,poprzednim
wiascicielem”, to tym samym powodowi nie przystuguje status nastepcy prawnego
poprzedniego wiasciciela. W konsekwencji Sgd Okregowy nie dopuscit sie
zarzuconego naruszenia przepisow art. 4 pkt 4 i art. 34 ust. 1 pkt 2 u.g.n.

Z tych wzgledéw nalezato orzec, jak w sentengii (art. 393 k.p.c.).






