WYROK Z DNIA 18 WRZESNIA 2002 R.
SNO 24/02

Przewodniczqcy: sedzia SN Henryk GradZzik.
Sedziowie SN: Ewa Gaberle (sprawozdawca), Andrzej Kijowski.

Sad Dyscyplinarny — Sad Najwyzszy z udzialem Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego sedziego Sadu Apelacyjnego w sprawie se¢dziego Sadu
Okrggowego obwinionego o popehlienie przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p. po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18
wrzesnia 2002 r. odwolania wniesionego przez obronce obwinionego od wyroku

Sadu Dyscyplinarnego — Sadu Apelacyjnego z dnia 5 kwietnia 2002 r., sygn. akt
(...)

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, a kosztami postepowania

dyscyplinarnego przed sadem odwotawczym obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2002 r., sygn. akt (...) Sad Dyscyplinarny —
Sad Apelacyjny uznat sedziego Sadu Okrggowego za winnego tego, ze w dniu
28 listopada 2001 r. w Domu Pracy Tworczej Ministerstwa Kultury, w czasie
szkolenia zorganizowanego dla s¢dziow 1 prokuratorOw, pozostajgc pod
wpltywem alkoholu dopuscit si¢ zaklocenia toku zaje¢ przez zadawanie w
niewlasciwej formie pytan nie zwigzanych z tematem szkolenia, a nastepnie
podal organizatorom personalia innej osoby jako wlasne, przez co doprowadzit

do uchybienia godnosci urzedu.



Kwalifikujac to zachowanie jako przewinienie dyscyplinarne okreslone w
art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., dalej powotywanej jako
,»1.8.p.”"), Sad Dyscyplinarny wymierzyt obwinionemu, na podstawie art. 109 § 1
pkt 1 u.s.p., kar¢ upomnienia.

Odwotanie od tego wyroku wnidst obrofica obwinionego s¢dziego Sadu
Okregowego. Powotujac si¢ na przyczyny odwotawcze z art. 438 pkt 114 k.p.k.
oraz zaznaczajac, ze zaskarza wyrok w czg¢Sci dotyczacej rozstrzygnigcia o
karze, obronca zarzucit:

1) obraze przepisoOw prawa materialnego poprzez uznanie popelnionego
przez obwinionego przewinienia dyscyplinarnego za czyn okre§lony w art. 107
§ 1 u.s.p. bez jednoczesnego przyjecia, ze jest to przewinienie dyscyplinarne
mniejszej wagi, o ktorym mowa w art. 109 § 5 u.s.p., mimo iz zachodzity
przestanki do przyjecia takiej kwalifikacji prawne;;

2) orzeczenie kary razaco niewspOlmiernej w wyniku uznania przez Sad
Dyscyplinarny  konieczno$ci ukarania obwinionego karg dyscyplinarng
upomnienia, motywowanej funkcja prewencyjno-wychowawcza w stosunku do
obwinionego, bez dokonania oceny przewinienia dyscyplinarnego jako wypadku
mniejszej wagi ze wzgledu na jego incydentalno$¢ przy uwzglednieniu
wieloletniej nienagannej pracy obwinionego w sgdownictwie i w konsekwencji
niezastosowanie instytucji odstagpienia od wymierzenia kary dyscyplinarnej.

Stawiajagc powyzsze zarzuty obronca wniost o zmian¢ zaskarzonego
wyroku  poprzez uznanie  zarzucanego  obwinionemu  przewinienia
dyscyplinarnego za przewinienie mniejszej wagi i odstgpienie, na podstawie art.
109 § 5 u.s.p., od wymierzenia kary dyscyplinarnej.

Rozstrzygajac o odwotaniu Sad Dyscyplinarny — Sad Najwyzszy zwazyl,
CO nastepuje:

Na wstepie zauwazy¢ trzeba, ze wbrew stwierdzeniu zamieszczonemu w

czgSci wstepnej odwotania, zakres — zaskarzenia nie ogranicza si¢ do



rozstrzygniecia o wymiarze kary, lecz obejmuje calos¢ orzeczenia. Przesadza o
tym tre$¢ zarzutu postawionego w punkcie pierwszym odwotania, odnoszacego
si¢ do przyjete] przez sad kwalifikacji prawnej przewinienia dyscyplinarnego.
Zarzut ten jest jednak bezzasadny z powodow oczywistych. Zgodnie bowiem z
pogladami przyjetymi powszechnie tak w doktrynie, jak 1 w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, obraza prawa materialnego, o ktorej mowa w art. 438 pkt 1 k.p.k.
zachodzi wtedy, gdy ,,dotyczy zastosowania lub niezastosowania przepisu
zobowigzujacego sad do jego bezwzglednego respektowania. Jezeli natomiast
ustawa stwarza tylko fakultatywng mozliwos¢ zastosowania okreslonego
przepisu prawa materialnego, to przez niezastosowanie tego przepisu sad nie
dopuszcza si¢ obrazy prawa materialnego” (zob. np. S. Zabtocki, Komentarz do
Kodeksu postgpowania karnego, Dom Wydawniczy ABC 1998, t. I, str. 459 1
powolane tam orzeczenia Sadu Najwyzszego). Przyjecie wypadku mniejsze;j
wagi nie jest obligatoryjne, a zatem Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji nie
mogl dopuscic¢ si¢ obrazy prawa materialnego wskutek niezastosowania przepisu
art. 109 § 5 u.s.p. W niniejszej sprawie nie mozna tez mowi¢ o niezgodnosci
migedzy zastosowanym przepisem art. 107 § 1 u.s.p. a podstawg faktyczng
wyroku, skoro przyjeta w nim kwalifikacja prawna odpowiada ustaleniom
faktycznym, w tym takze ustaleniu o braku przestanek do przyjecia wypadku
mniejszej wagi. W sytuacji zas, gdy zarzut podniesiony w punkcie pierwszym
odwotania jest niezasadny, bezprzedmiotowy stal si¢ zarzut razacej
niewspoimiernosci kary podniesiony w punkcie drugim odwotania. Wymierzona
obwinionemu kara upomnienia jest bowiem najtagodniejsza w katalogu kar
dyscyplinarnych, a wigc nie moze by¢ karg razgco surowa.

Argumentacja przedstawiona w obszernym uzasadnieniu odwotania
zmierza do tego, aby ustalenia sagdu o nienagannej stuzbie obwinionego i jego
zachowanie si¢ po popelnieniu przewinienia dyscyplinarnego zostaty
potraktowane jako elementy przemawiajace za przyjeciem wypadku mniejszej

wagi. Rowniez to stanowisko obroncy nie moglo by¢ uznane za zasadne. W



najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a takze w literaturze prawa
karnego dominuje trafny poglad, ze przy ocenie wypadku mniejszej wagi nalezy
uwzglednia¢ wylacznie przedmiotowo-podmiotowe znamiona czynu, gdyz
inaczej dochodzitoby do pomieszania czynnikow decydujacych o kwalifikacji
prawne] czynu oraz wpltywajacych na wymiar kary. Przyjecie wypadku
mniejszej wagi jest bowiem rozstrzyganiem o kwalifikacji prawnej, ktora nie
moze by¢ zwigzana ani uzalezniona od osobowosci sprawcy, jego opinii,
zachowania si¢ przed i1 po popetnieniu czynu, a takze od innych okolicznos$ci
majacych wptyw na wymiar kary, lecz lezacych juz poza czynem (wyrok SN z
dnia 9 pazdziernika 1996 r., V. KKN 79/96, OSNKW 1997, z. 3-4 poz. 27,
Kodeks karny, Komentarz pod red. A. Zolla, Zakamycze 1999, t. I, str. 758-759
I t. 11, str. 42-45).

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Dyscyplinarny — Sad
Apelacyjny prawidlowo przyjat, iz okolicznosci zwigzane z dotychczasowa
stuzba, sposobem zycia obwinionego 1 jego zachowaniem si¢ po popelnieniu
przewinienia dyscyplinarnego uzasadnialy wymierzenie najlagodniejszej kary
dyscyplinarnej; trafnie tez uznat, ze popetnione przez obwinionego przewinienie
dyscyplinarne nie jest wypadkiem mniejszej wagi w rozumieniu art. 109 § 5
u.s.p. Takie bowiem okolicznosci jak uczestniczenie w wyktadzie pod wptywem
alkoholu, wygtaszanie w agresywnej formie niestosownych uwag w obecnosci
licznego grona stuchaczy, a takze podanie personaliow innego uczestnika
szkolenia jako wiasnych, sg takimi podmiotowo-przedmiotowymi elementami
czynu, ktére wykluczaja potraktowanie go jako wypadku mniejszej wagi
charakteryzujacego si¢ przewagg elementéw tagodzacych nad elementami o
wydzwigku negatywnym.

Z tych powodéw Sad Najwyzszy nie uwzglednit odwotania i utrzymat w
mocy zaskarzony nim wyrok, a o kosztach postepowania dyscyplinarnego orzekt

stosownie do tresci art. 133 u.s.p.



