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Zarzadzenie przez prezesa sadu natychmiastowej przerwy w
czynnosciach stuzbowych jest dopuszczalne rowniez wobec sedziego,
ktoremu w nastepstwie wyrazenia zgody na pociagniecie do
odpowiedzialnosci karnej sagdowej zostal przedstawiony zarzut popelnienia
przestepstwa pozostajacego w bezposrednim zwigzku z wykonywaniem
obowigzkow shuzbowych. Taki rodzaj zarzutu w pelni usprawiedliwia
oceng, ze powaga sadu i zarazem istotne interesy stuzbowe przemawiajg za
niezwlocznym odsunieciem obwinionego od wykonywania jego obowigzkow
sedziowskich, ktore powinny by¢ pelnione przez osobe wykazujaca
nieskazitelny charakter (art. 61 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —

Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).

Przewodniczqcy: sedzia SN Henryk GradZzik.
Sedziowie SN: Ewa Gaberle, Andrzej Kijowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie w sprawie sedziego
Sadu Rejonowego po rozpoznaniu zazalenia obroncy sedziego na uchwate Sadu

Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 26 kwietnia 2002 r., sygn. akt (...)

postanowit utrzyma¢ w mocy zaskarzong uchwate.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w dniu 26 kwietnia 2002 r. podjat

uchwate, sygn. akt (...) o zawieszeniu sedziego Sadu Rejonowego w



czynnosciach stuzbowych oraz o obnizeniu o 30 % na czas trwania tego
zawieszenia naleznego jemu wynagrodzenia. W motywach tej uchwaty Sad
Dyscyplinarny podnidst w szczegdlnosci, ze podziela racje, ktorymi kierowat si¢
Prezes Sadu Rejonowego, zarzadzajagc w dniu 5 kwietnia 2002 r.,
natychmiastowg przerw¢ w czynnosciach sluzbowych sedziego Sadu
Rejonowego. Oto bowiem Wyzszy Sad Dyscyplinarny uchwata z dnia 17
stycznia 2002 r. utrzymal w mocy uchwate Sadu Dyscyplinarnego pierwszej
instancji z dnia 26 pazdziernika 2001 r., zezwalajaca na pociagniecie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej za to, ze w dniu 29 sierpnia 1997 r. w ksiedze
wieczyste] nr KW (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy poswiadczyta
nieprawde co do tego, iz wpis hipoteki przymusowej na rzecz Banku
Depozytowo-Kredytowego SA (...) Oddzial w A. na nieruchomosci objetej ta
ksiega zostat dokonany w dniu 21 sierpnia 1997 r., przez co dziatala na szkode
wspotwlascicieli spotki cywilnej ,,B.(...) — F. (...)” Janusza F. 1 Barbary K., tj. za
przestepstwo z art. 271 § 1 kk. W zwigzku z tym Prokurator Prokuratury
Rejonowej przedstawil sedziemu w dniu 4 kwietnia 2002 r. zarzut popelnienia
wskazanego przestgpstwa sygn. akt (...).

W tych okolicznos$ciach istniejg zdaniem Sadu Dyscyplinarnego przestanki
do zawieszenia podejrzanej w czynnos$ciach stuzbowych na podstawie art. 130 §
2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych.
Wzglad na powage Sadu przemawia bowiem za tym, aby swoich obowigzkow
stuzbowych nie wykonywat sedzia, na ktorym cigzy zarzut popetnienia
przestepstwa, zwlaszcza gdy przepis art. 61 § 1 Prawa o u.s.p. wymaga od
sedziow nieskazitelnosci charakteru. Aktualnie obowigzujace przepisy Prawa o
u.s.p. przewiduja zreszta, ze jezeli sad dyscyplinarny wydaje uchwate
zezwalajacg na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej sadowej, to z
urzedu zawiesza go w czynnos$ciach stuzbowych (art. 129 § 2), obnizajagc mu

wysokos$¢ wynagrodzenia w granicach od 25 do 50 % (art. 129 § 3).



Zazalenie na powyzsza uchwale wniosta sedzia Sadu Rejonowego,
zarzucajac naruszenie art. 103 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo 0
ustroju sadow powszechnych przez bezzasadne przyjecie, ze nakazywal on
zawieszenie s¢dziego w czynnosciach stuzbowych, nieuprawnione zastosowanie
art. 129 § 2 1 art. 130 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o u.s.p., gdyz
zgodnie z art. 204 § 1 tej ustawy 1 zasad prawa mie¢dzyczasowego nalezy w
przedmiotowej sprawie stosowac przepis art. 103 dawnej ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r., jak rdwniez przyjecie w niezgodzie z art. 61 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r., ze ,,obwiniony sedzia nie spelnia wymogu nieskazitelnego
charakteru”. Ponadto skarzaca zarzucita naruszenie ,art. 5 § 2, 4 1 7 kp.k.”
przez dokonanie oceny zgromadzonych dowodow niezgodnie z zasadami ich
swobodnej oceny, rozstrzyganie na niekorzy$¢ obwinionego sedziego nie
dajacych si¢ usuna¢ watpliwosci, jak tez pogwalcenie domniemania niewinnosci
przez uznanie, ze przedstawienie zarzutoOw jest wystarczajacq przestanka
zawieszenia s¢dziego w czynnosciach stuzbowych. Na tej podstawie zalaca si¢
wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty.

Ponadto zalagca si¢ skierowata do Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego w dniu 17 wrzesnia 2002 r. pismo, nazwane ,,uzupetnieniem
zazalenia”, w ktorym stwierdzita w szczegolnosci, ze przepis art. 130 § 1 Prawa
0 U.S.p. powinien by¢ stosowany ze szczegdlng ostroznoscig i tylko w
bezposredniej reakcji na naganne zachowanie sedziego. Prezes Sadu
Rejonowego, jak tez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie mieli zatem
podstaw do zawieszenia skarzacej w petnieniu stuzbowych obowigzkow.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo si¢ bezzasadne. Niesporne jest, ze zachowanie
stanowigce przedmiot zarzutu wobec sedziego mialo miejsce pod rzadem
przepisOw ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych. Zatem uchwata o wyrazeniu zgody na pociggni¢cie sedziego do

odpowiedzialnosci karnej, podjeta w dniu 26 pazdziernika 2001 r., na wniosek



zgloszony przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej., zapadta na podstawie art.
50 § 1 powotanej ustawy. Uchwata ta nie pociagneta tez za sobg zawieszenia w
pelnieniu czynno$ci stuzbowych, ktére w Swietle art. 103 § 1 ustawy miato
fakultatywny charakter.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny, dziatajacy jako organ drugiej instancji, orzekt
w dniu 17 stycznia 2002 r. o utrzymaniu w mocy uchwaly Sadu
Dyscyplinarnego pierwsze] instancji. Wobec tego Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego dla Okregu Sadu Okregowego postanowieniem z dnia 11
lutego 2002 r. zdecydowat o wszczegciu przeciwko sedziemu postepowania
dyscyplinarnego, przedstawiajac temu sedziemu w dniu 20 lutego 2002 r. zarzut
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo 0 ustroju sadéw powszechnych. Postgpowanie to z dniem 29
kwietnia 2002 r. zawiesil jednak do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania karnego w sprawie o wystepek z art. 271 § 1 k.k.

Postgpowanie dyscyplinarne zostalo wigc wszczete po wejsciu w zycie
nowego Prawa 0 ustroju sagdow powszechnych, co zreszta nie nastapito z dniem
31 grudnia 2001 r. — jak omytkowo twierdzi wnoszaca zazalenie — tylko w dniu
1 pazdziernika 2001 r. W tym postgpowaniu stosuje si¢ zatem przepisy nowej
ustawy, co wynika z tresci jej art. 204 § 1. Stanowi on bowiem, ze w sprawach
przewinien dyscyplinarnych popetionych przed wejsciem w zycie nowej
ustawy stosuje si¢ jej przepisy, z zastrzezeniem postanowien § 2 — 5,
dotyczacych spraw wczesniej juz wszczetych. Przepisy nowej ustawy stosuje si¢
tym bardziej do zawieszenia sedziego w pelnieniu czynnosci stuzbowych, gdyz
nie moze ono by¢ traktowane jako integralny sktadnik statusu sedziego
poddanego odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Wzgledna niezalezno$¢ obu instytucji prawnych byla w systematyce
poprzedniej ustawy podkreslona umieszczeniem ich w odrebnych rozdziatach (5
1 6) tego samego dziatlu II, zatytulowanego ,,Sedziowie”. Natomiast w

identycznie zatytulowanym dziale I nowej ustawy przepisy o zawieszeniu w



pelieniu czynnosci stuzbowych zostaly zamieszczone w rozdziale 3 o
,odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow”, a poza tym ustawodawca
przewidzial obligatoryjne zawieszenie w pelnieniu czynnos$ci stuzbowych (art.
129 § 2 — w razie zgody na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialno$ci karne;j
sagdowej lub administracyjnej), jak tez zawieszenie ex lege (art. 123 § 1 — w razie
orzeczenia dyscyplinarnej kary ztozenia sedziego z urzedu, jesli wczesniej nie
zostal zawieszony). Nie wupowaznia to jednak do identyfikowania
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej 1 zawieszenia w pelnieniu czynnosci
shuzbowych, ktore nawet po wszczeciu postepowania dyscyplinarnego pozostaje
co do zasady fakultatywne, a poza tym jest tez mozliwe nawet na relatywnie
dtugi okres przed wszczeciem postepowania dyscyplinarnego.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze jako podstawa zawieszenia
skarzacej w petnieniu stuzbowych obowigzkow w gre wchodzity przepisy nowe;j
ustawy. Chybiony jest zatem zarzut, ze t¢ podstawe moglby co najwyzej
stanowi¢ art. 103 § 1 ustawy z 1985 r. Zarzut ten jest zreszta rowniez
niekonsekwentny, gdyz odpowiednikiem przepisow art. 130 § 1 1 § 2 nowej
ustawy, na podstawie ktorych najpierw pracodawca zarzadzil natychmiastowa
przerwe w pelieniu czynnosci stluzbowych, a nastgpnie Sad Dyscyplinarny
pierwszej instancji podjal uchwate o zawieszeniu skarzacej w wykonywaniu
obowigzkdéw stuzbowych, nie byly w starej ustawie przepisy art. 103 § 11§ 2,
tylko przepisy art. 104 § 11 § 2. W porownaniu z tymi ostatnimi przepisami jest
nowa regulacja korzystniejsza dla sedziow, bowiem do miesigca ogranicza moc
zarzadzenia o odsunigciu od petnienia obowigzkoéw stuzbowych.

Powotywanie si¢ wylacznie na przepis art. 103 dawnej ustawy mozna by
wiec zrozumie¢ tylko przy zatozeniu, majacym zreszta oparcie w tresci tzw.
,2uzupetienia zazalenia”, ze skarzaca w istocie twierdzi, iz przepisy art. 130 § 1
1 § 2 nowej ustawy (podobnie art. 104 § 11 § 2 ustawy z 1985 r.) ze wzgledu na
znaczny uplyw czasu od popetnienia zarzucanego jej deliktu nie znajdujg wobec

niej w ogodle zastosowania. Poglad ten jest jednak zasadny tylko w odniesieniu



do pierwszej sytuacji mieszczacej si¢ w zakresie zastosowania art. 130 § 1
nowej ustawy (art. 104 § 1 ustawy z 1985 r.), to znaczy zatrzymania sedziego z
powodu schwytania na gorgcym uczynku popelnienia przestgpstwa. Druga
przestanka zastosowania powotanego przepisu aktualizuje si¢ natomiast wtedy,
gdy ,,ze wzgledu na rodzaj czynu dokonanego przez sedziego powaga sadu lub
istotne interesy shluzbowe wymagaja natychmiastowego odsunigcia go od
wykonywania obowigzkow  stuzbowych”. Cytowana przestanka jest
sformutowana wyraznie szerzej niz pierwsza, a poza tym oddzielona od niej
spojnikiem alternatywy roztacznej (,,albo™), co przemawia przeciw tezie o
dopuszczalnos$ci jej stosowania jedynie w bezposredniej reakcji na okreslony
delikt s¢dziego.

Innymi stowy, zarzadzenie przez prezesa sadu natychmiastowej przerwy w
czynno$ciach stuzbowych jest dopuszczalne — jak w przedmiotowej sprawie —
rOwniez wobec sedziego, ktoremu w nastgpstwie wyrazenia zgody na
pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej sgdowej zostat przedstawiony zarzut
popelienia przestepstwa pozostajacego w  bezposrednim zwigzku z
wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych. Taki rodzaj zarzutu w pehni
usprawiedliwia oceng, ze powaga sadu 1 zarazem istotne interesy stuzbowe
przemawiajg za niezwtocznym odsuni¢ciem obwinionego od wykonywania jego
obowigzkéw sedziowskich, ktore powinny by¢ pelnione przez osobe
wykazujaca nieskazitelny charakter (art. 61 § 1 pkt 2 ustawy). W konsekwencji
nalezy zatem stwierdzi¢, ze prezes Sadu Rejonowego dziatal w granicach
kompetencji przyznanej] mu w art. 130 § 1 ustawy, co po stronie Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego zaktualizowalo obowigzek kontroli
przewidzianej w art. 130 § 2 ustawy, przy czym podj¢ta w ramach tej kontroli
uchwata o zawieszeniu skarzacej w czynnos$ciach stluzbowych nie narusza
powotanych przepisow. Obnizenie wynagrodzenia stanowi zgodnie z art. 129 §
3 ustawy automatyczne nastepstwo samego zawieszenia, za$ skala tego

obnizenia (o0 30 %) jest dostosowana do okolicznos$ci przedmiotowej sprawy.



Wysunigte przez skarzacg zarzuty naruszenia prawa materialnego sg wiec
chybione. Natomiast zarzuty naruszenia prawa procesowego zostalty w
nieczytelny sposob odniesione do ,art. 5 § 2,41 7 k.p.k.”, a poza tym sg one
nieadekwatne do przestanek wydania zaskarzonej uchwaty. Sad Dyscyplinarny
pierwszej instancji nie prowadzil bowiem postepowania dowodowego w sprawie
zarzutu popelnienia przestepstwa, ani tez nie ocenial zasadno$ci samego tego
podejrzenia (bylo to juz przedmiotem dwuinstancyjnego postgpowania W
sprawie wyrazenia zgody na pociggni¢cie do odpowiedzialno$ci karnej
sadowej), tylko zajmowal si¢ istnieniem przeslanek zawieszenia sedziego w
pelieniu obowigzkow stuzbowych. W tym za§ wzgledzie prawnie relewantna
jest nie tyle — podnoszona w zazaleniu — strona podmiotowa, ile przedmiotowa
strona jej zachowania.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak

w sentencji.



