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WYROK Z DNIA 20 WRZESNIA 2002 R.
WK 31/02

Sad orzekajacy kare ograniczenia wolnosci, z ktorej wynika obowigzek
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, okreslajac
wymiar godzin tej pracy w stosunku miesi¢cznym, nie ma mozliwosci ustalenia
g0 ponizej minimum przewidzianego w art. 35 § 1 k.k. Zmniejszenia ustalonej
liczby godzin pracy moze wszakze dokona¢, na podstawie art. 61 § 2 k.k.w., sad
uprawniony do orzekania w sprawach dotyczacych wykonania owej kary.

Przewodniczqgcy: sedzia SN ptk S. Kosmal.

Sedziowie SN: ptk E. Matwijow (sprawozdawca), pptk M.
Pietruszynski.

Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: ptk J.
Cieptowski.

Sad Najwyzszy w sprawie Tomasza T., skazanego za popelienie przestgpstwa
okreslonego w art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k., po
rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrzesnia 2002 r. kasacji, wniesionej przez
Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego od prawomocnego wyroku
Wojskowego Sadu Garnizonowego w W. z dnia 30 kwietnia 2002 r.

uchylil zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygnigcia o karze i sprawe
w tym zakresie przekazat wymienionemu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie:

Wojskowy Sad Garnizonowy w W., wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2002 r., uznat
Tomasza T. za winnego tego, ze ,,w okresie od dnia 12.07.2000 r. do dnia
17.08.2000 r. petlnigc zawodowa stuzbe wojskowa w Jednostce Wojskowej w O.,
dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej uzyl jako autentycznych
dowodow wptaty za wypoczynek dzieci, czym doprowadzit Jednostke Wojskowag w
O. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze przedstawil w
wymienionej jednostce podrobione dowody wptat nr 156 1 157 z dnia 12.07.2000 r.
Biura Ustug Turystycznych «TUR — POL» w W., opiewajace na kwote 800 zt
kazdy, na podstawie ktorych do dnia 17.08.2000 r. pobrat z kasy oddziatu
gospodarczego Jednostki Wojskowej w O. nienalezne mu $wiadczenie pieni¢zne z
tytulu czeSciowego zwrotu poniesionych kosztow zorganizowanego wypoczynku
dzieci w kwocie 1143,40 zI”, tj. popeknienia przestepstwa okreslonego w art. 286 §
1 kk.wzb.zart. 270 § 1 k.k.

Za tak przypisany czyn, Wojskowy Sad Garnizonowy w W. na podstawie art.
286 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. i art. 60 § 6 pkt 3 k.k., skazal go na
kare 5 miesiecy ograniczenia wolnosci, a na podstawie art. 35 § 1 k.k. zobowigzat
skazanego do wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne
wskazane przez sad, w wymiarze 10 godzin miesig¢cznie.

Na podstawie art. 55 § 1 k.k.w. nadzér nad wykonywaniem kary ograniczenia
wolnosci powierzyt Sadowi Rejonowemu w O.



Wyrok ten uprawomocnit si¢ w pierwszej instancji.

Od tego wyroku kasacje¢ na niekorzy$¢ Tomasza T. wnidst na podstawie art. 521
k.p.k. Minister Sprawiedliwos$ci — Prokurator Generalny, zaskarzajac to orzeczenie
w czesci dotyczacej orzeczenia o karze. W skardze kasacyjnej Minister
Sprawiedliwo$ci — Prokurator Generalny sformulowal zarzut razacego naruszenia
przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 35 § 1 kk., polegajacy na
zobowigzaniu oskarzonego, bedacego w chwili orzekania osobg cywilng, ktorej
wymierzono kar¢ ograniczenia wolno$ci, do wykonania nieodptatnej kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 10 godzin miesi¢cznie, zamiast, jak przewiduje
ustawa, minimum 20 godzin w stosunku miesi¢cznym.

Przy tak sformutowanym zarzucie kasacyjnym Minister Sprawiedliwosci —
Prokurator Generalny wniost o uchylenie prawomocnego wyroku Wojskowego
Sadu Garnizonowego w W. w czeSci dotyczacej rozstrzygnigcia o karze i
przekazanie sprawy w tym zakresie temuz sadowi do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac skarge kasacyjna Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Podniesiony w kasacji zarzut obrazy art. 35 § 1 k.k. jest zasadny.

Orzekajac o obowigzku pracy przez zobowigzanie skazanego do wykonywania
niecodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 10 godzin
miesigcznie, sad pierwszej instancji uczynit to z obraza art. 35 § 1 k.k.

Zgodnie z powolanym przepisem ustawy karnej, sad ten mogt natozy¢ na
skazanego obowigzek wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w rozmiarze od 20 do 40 godzin w stosunku miesigcznym. Okreslajac
wymiar godzin ponizej ustawowego minimum naruszyt dyspozycje¢ art. 35 § 1 k.k.

Z uzasadnienia zaskarzonego kasacjag wyroku nie wynika wprawdzie, czym si¢
kierowat sad naktadajac na skazanego obowigzek pracy w rozmiarze
nieprzewidzianym przez kodeks karny. Nie zmienia to faktu, iz w postepowaniu
tym niedopuszczalne jest modyfikowanie przewidzianych przez ustawodawce
obowiazkow, ktore orzeka sad w zwigzku ze skazaniem na kar¢ ograniczenia
wolnos$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Takie modyfikacje w zakresie obowigzkdéw przewidziane sg w postepowaniu
wykonawczym. A zatem tylko w tym postgpowaniu okreslony w art. 35 § 1 k.k.
obowigzek pracy moéglby ulec zmianie w zakresie zmniejszenia liczby godzin
wykonywanej pracy. Zgodnie bowiem z art. 61 § 2 k.k.w., tylko w postegpowaniu
wykonawczym sad moglby zmniejszy¢ liczbe godzin wykonywanej pracy do 10.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



