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Dopuszczalne jest orzeczenie na podstawie art. 42 § 1 k.k. zakazu
prowadzenia pojazdoéw okreslonego rodzaju, kierowanie ktorymi nie wyma-
ga posiadania uprawnien stwierdzonych dokumentem wydanym przez

upowazniony organ.

Przewodniczacy: Prezes SN L. Paprzycki.
Sedziowie SN: P. Kalinowski, M. Sokotowski (sprawozdawca).

Zastepca Prokuratora Generalnego: R. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Jacka K., po rozpoznaniu, przekazanego
na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w S., postanowie-
niem z dnia 14 maja 2002 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego za-

sadniczej wyktadni ustawy:

,Czy uzyte w przepisie art. 42 § 1 k.k. pojecie zakaz prowadzenia po-
jazdoéw okreslonego rodzaju dotyczy tylko takich pojazdow, do pro-
wadzenia ktorych konieczne jest posiadanie uprawnien stwierdzo-
nych dokumentem przez upowazniony organ, czy tez dotyczy takze
pojazdéw, do prowadzenia ktorych nie jest wymagane uprawnienie

stwierdzone dokumentem, np. roweru lub pojazdu zaprzegowego?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.



Uzasadnienie

Przedstawione Sagdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wytonito
sie na tle nastepujgcej sytuacji faktyczney:

Sad Rejonowy w G., wyrokiem z dnia 25 lutego 2002 r., uznat Jacka
K. za winnego tego, ze ,w dniu 16 listopada 2001 r. w G. prowadzit rower
bedgc w stanie nietrzezwosci 1,358 mg/l, tj. 2,83 promila, to jest przestep-
stwa okreslonego w art. 178a § 2 k.k., i za to skazat go na kare 8 miesiecy
ograniczenia wolnosci, a na podstawie art. 42 § 2 i § 1 k.k. orzekt wobec
oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i po-
jazdéw rowerowych na okres 2 lat”.

Prokurator wnidst apelacje od tego orzeczenia, zarzucajgc obraze
przepisu prawa materialnego, a to art. 42 § 1 k.k., przez btedne orzeczenie
zakazu prowadzenia pojazdow rowerowych w ruchu lgdowym w sytuaciji,
gdy tego rodzaju zakaz moze dotyczyC wytgcznie pojazdoéw, do ktorych
prowadzenia konieczne jest posiadanie uprawnien stwierdzonych przez
upowazniony organ, a obowigzujgce prawo o ruchu drogowym nie wymaga
posiadania karty rowerowej od oséb petnoletnich.

Rozpoznajgc apelacje Sad Okregowy w S. na podstawie art. 441 § 1
k.p.k. przekazat Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia przytoczone na
wstepie zagadnienie prawne. W uzasadnieniu postanowienia Sgd Okrego-
wy wskazat na przeciwstawne w tej kwestii poglady w literaturze oraz roz-
bieznosci w orzecznictwie.

Rozstrzygajgc sprawe Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 42 § 1 k.k. sgd moze orzec zakaz prowadzenia po-
jazddw okreslonego rodzaju w razie skazania osoby uczestniczgcej w ru-
chu za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Z przepisu

tego nie wynika, ze zakaz moze dotyczyC wytgcznie prowadzenia pojaz-



dow, do ktoérymi kierowania konieczne jest posiadanie uprawnien stwier-
dzonych odpowiednim dokumentem.

Zauwazy¢ nalezy, ze ustawa z dnia 10 grudnia 1959 r. o zwalczaniu
alkoholizmu w art. 31 postugiwata sie pojeciem ,utraty prawa prowadzenia
pojazdéw mechanicznych” (§ 1) oraz ,zakazu nadania takiego uprawnie-
nia” (§ 6) — wigzgc tym samym orzekanie kary dodatkowej z koniecznoscig
posiadania formalnie potwierdzonych uprawnien do prowadzenia pojaz-
dow. Jednakze juz kodeks karny z 1969 r. przyjat inng konstrukcje, wpro-
wadzajgc w art. 38 pkt 4 i art. 43 kare dodatkowg ,zakazu prowadzenia po-
jazdéw mechanicznych”. Mozliwos¢ stosowania tej kary dodatkowej okre-
Slat zatem rodzaj pojazdu, a nie koniecznosS¢ posiadania formalnych
uprawnien do prowadzenia danego pojazdu. Po nowelizacji tych przepisow
ustawg z dnia 10 maja 1985 r. o zmianie niektorych przepiséw prawa kar-
nego i prawa o wykroczeniach (Dz. U. Nr 23, poz. 100) omawiana kara do-
datkowa obejmowata ,zakaz prowadzenia pojazdd

w mechanicznych lub innych pojazdow”. O ile zakaz prowadzenia po-
jazdoéw mechanicznych z istoty tgczyt sie z pozbawieniem bgadz zakazem
nadania stosownych uprawnien, to zakaz prowadzenia ,innych pojazdow”
nie musiat wywotywac takich skutkéw. Mimo to ustawodawca nie ograniczyt
zakresu ,innych pojazdéw” do tych tylko, ktorych prowadzenie wymaga po-
siadania uprawnien stwierdzonych przez odpowiedni organ.

Kodeks karny z 1997 r. ustanowit srodek karny w postaci ,zakazu
prowadzenia pojazdow” (art. 39 pkt 3), dopuszczajgc fakultatywne stoso-
wanie tego srodka do ,pojazdéw okreslonego rodzaju”. Pojecia te nalezy
uznac za tozsame z uzytymi w kodeksie karnym z 1969 r. po nowelizacji z
1985 r.

Wyktadnia jezykowa nakazuje zatem przyjgcC, ze przy orzekaniu za-

kazu prowadzenia pojazdow okreslonego rodzaju bez znaczenia jest fakt,



czy do kierowania nimi wymagane jest posiadanie stosownego uprawnie-
nia.

Jest faktem, ze w praktyce orzekanie kary dodatkowej bgdz srodka
karnego przewidzianych w art. 38 pkt 4 k.k. z 1969 r. i art. 39 pkt 3 k.k. z
1997 r., ograniczato sie do zakazéw prowadzenia tych pojazdéw, ktérych
prowadzenie wymagato posiadania formalnie stwierdzonych uprawnien, a
to pojazdow mechanicznych oraz motoroweréw, rowerdw i pojazdow za-
przegowych. Ustawa z dnia 1 lutego 1983 r. — Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. Nr 6, poz. 35 ze zm.) stanowita bowiem, ze ,kierowacC pojazdem
moze osoba, ktéra ponadto ma do tego uprawnienia stwierdzone odpo-
wiednim dokumentem” (art. 68 ust. 2), a w art. 75 okreslata te niezbedne
dokumenty, wymieniajgc karte rowerowg, karte motorowerowg oraz karte
woznicy. Obowigzek posiadania takiego dokumentu dotyczyt wszystkich
0s0b, z wyjatkiem tych, ktore miaty prawo jazdy.

Ten stan prawny ulegt zmianie z dniem 1 lipca 1999 r. — to jest z
dniem wejscia w zycie przepisow art. 87, 96 i 97 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. Nr 98, poz. 602 ze zm.). Zgod-
nie z tymi przepisami ,nie wymaga sie uprawnienia do kierowania rowerem,
motorowerem lub pojazdem zaprzegowym od osoby, ktéra ukonczyta 18
lat”, natomiast osoby, ktdre nie ukonczytly tego wieku, powinny legitymo-
wac sie kartg rowerowa, kartg motorowerowg lub prawem jazdy. Zauwazy¢
jednak nalezy, ze Prawo o ruchu drogowym w art. 2 pkt 31 nie ogranicza
pojecia ,pojazdu” do pojazdow, ktorych prowadzenie wymaga formalnie
stwierdzonych uprawnien, stanowigc, ze oznacza ono ,srodek transporto-
Wy przeznaczony do poruszania sie po drodze oraz maszyne lub urzgdze-
nie do tego przystosowane”.

W literaturze wyrazany jest poglad, ze te zmiany prawa o ruchu dro-
gowym nakazujg ograniczenie zakresu przedmiotowego zakazu, o jakim

mowa w art. 42 § 1 k.k. Celem tego zakazu jest niedopuszczenie do pro-



wadzenia pojazddéw okreslonego rodzaju przez osoby, ktére kierujgc nimi
stwarzajg zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu. Zagrozenie takie wynika
zaréwno z postawy kierujgcego, jak i wlasciwosci pojazdu. Skoro nie jest
wymagane uprawnienie do prowadzenia pewnych pojazdow, to z faktu te-
go wynika, ze ustawodawca uznat, iz kierowanie takimi pojazdami nie sta-
nowi powazniejszego zagrozenia. Nie ma zatem uzasadnienia celowoscio-
wego orzekanie zakazu prowadzenia takich pojazdow.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, takie rozumowanie jest uzasadnione,
ale tylko w zakresie celowosci stosowania omawianego zakazu w konkret-
nych wypadkach. Niewatpliwie omawiane unormowanie stanowi tutaj bar-
dzo istotng wskazowke interpretacyjng, nakazujgcg stosowanie tego srod-
ka w wyjgtkowo uzasadnionych sytuacjach. Nie ma jednak podstaw, aby
tego rodzaju wyktadnia celowosciowa uzyskata pierwszenstwo przed wy-
ktadnig jezykowg i doprowadzita, wbrew tej ostatniej, do normatywnego
ograniczenia zakazu prowadzenia ,pojazdow okreslonego rodzaju”.

Wyktadnia taka prowadzitaby zresztg do skutkow nie dajgcych sie
zaaprobowaé. Stosownie do art. 96 Prawa o ruchu drogowym, osoba, ktora
nie ukonczyta 18 lat, powinna legitymowac sie kartg rowerowg lub motoro-
werowg albo prawem jazdy, aby moc kierowac¢ rowerem, motorowerem lub
pojazdem zaprzegowym. Karty rowerowe i motorowerowe wydaje dyrektor
szkoty (art. 97 ust. 2 i 2a Prawa o ruchu drogowym). Orzeczenie srodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow okreslonego rodzaju in-
nych niz mechaniczne ograniczatoby sie zatem do oso6b nie majgcych
ukonczonych 18 lat. Bytoby to rozwigzanie razgco nieracjonalne.

W literaturze podnoszony jest takze dalszy argument przemawiajgcy
przeciwko dopuszczalnosci orzekania zakazu prowadzenia pojazdu, ktorym
kierowanie nie wymaga stwierdzonych uprawnien, zwigzany z postepowa-
niem wykonawczym. Stosownie do art. 182 k.k.w., w razie orzeczenia za-

kazu prowadzenia pojazddw, sad przesyta odpis wyroku odpowiedniemu



organowi administracji rzgdowej lub samorzadu terytorialnego witasciwemu
dla miejsca zamieszkania skazanego. Przepisy rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 14 grudnia 2001 r. w sprawie wydawania uprawnien
do kierowania pojazdami (Dz. U. Nr 150, poz. 1680) z natury rzeczy nie re-
gulujg ewidencjonowania zakazow prowadzenia pojazddéw, ktorymi kiero-
wanie nie wymaga stwierdzonych uprawnien. Tak wiec nie ma organu, kto-
ry mogtby skutecznie egzekwowac taki zakaz.

Argument ten nie jest jednak wystarczajgcy, aby uznacC za niedo-
puszczalne orzekanie omawianego zakazu. Zauwazy¢ nalezy, ze w iden-
tyczny sposob wykonywane sg orzeczenia zakazu zajmowania okreslone-
go stanowiska lub wykonywania okreslonego zawodu (art. 180 k.k.w.) oraz
zakaz prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej (art. 181 k.k.w.).
Trudnosci z egzekwowaniem wszystkich tych zakazow sg wiec zblizone, co
nie oznacza, iz nalezy zrezygnowa¢C z dopuszczenia stosowania takich
srodkow karnych.

Zauwazyc tez nalezy, ze w Krajowym Rejestrze Karnym gromadzone
sg takze dane o osobach, wobec ktorych orzeczone zostaty srodki karne
(art. 12 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze
Karnym, Dz. U. Nr 50, poz. 580 ze zm.). Tak wiec jest mozliwe uzyskanie
informacji o orzeczonym zakazie prowadzenia pojazdéw innych niz me-
chaniczne. Zgodnie zas z art. 244 k.k., niestosowanie sie do orzeczonego
przez sad zakazu prowadzenia pojazdow jest wystepkiem zagrozonym ka-
rg pozbawienia wolnosci do lat 3. Powinno to ograniczac¢ lekcewazenie
orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow niemechanicznych.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy uchwalit udzieli¢ odpo-

wiedzi jak na wstepie.



