POSTANOWIENIE Z DNIA 26 WRZESNIA 2002 R.
| KZP 22/02

Jezeli z dojdzie do ztamania t zasady, ze ,ten sam czyn stanowi¢
moze tylko jedno wykroczenie” i w réznych postepowaniach sprawca zo-
stanie prawomocnie ukarany za dwa lub wiecej wykroczen, zamiast za jed-
no wykroczenie wyczerpujgce znamiona wykroczen zawarte w dwoch lub
wiecej przepisach ustawy, to wynikajgce z idei demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 i 7 Konstytucji RP) przywrocenie stanu zgodnego z pra-
wem — mozliwe w drodze umorzenia postepowania zakonczonego orze-
czeniem, ktore uprawomocnito sie pozniej — powinno nastgpic¢ w tej fazie, w
ktérej zaistniato naruszenie prawa (a zatem w postepowaniu rozpoznaw-
czym, uruchomionym w wyniku nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, nie

zas$ w postepowaniu wykonawczym).

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabftocki.
Sedziowie SN: J. Kubiak (sprawozdawca), D. Rysinska.

Zastepca Prokuratora Generalnego: R. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Jacka D., po rozpoznaniu, przekazanego
na podstawie art. 44181 k.p.k. przez Sad Okregowy w Swidnicy, postano-
wieniem z dnia 29 maja 2002 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego za-

sadniczej wyktadni ustawy:

,Czy W ramach postepowania wykonawczego, poprzez art. 15 § 1 k.k.w.
lub ewentualnie art. 13 k.k.w., mozna stosowa¢ zasady opisane w art. 9
kodeksu wykroczen, jezeli dotyczy to spraw rozpoznawanych odrebnie i
zakonczonych orzeczeniami o ukaraniu, a znajdujgcych sie w zbiegu prze-

pisow ustawy i zbiegu wykroczeh?”

postanowit odmodwié¢ udzielenia odpowiedzi.



UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do roz-
strzygniecia wytonito sie na tle nastepujgcej sytuacji faktycznej:

W dniu 20 stycznia 2000 r. okoto godz. 0.30 w W. Jacek D., kierujgc
samochodem osobowym, nie zachowat nalezytej ostroznosci, wprowadzit
pojazd w poslizg i uderzyt w lampe uliczng, powodujgc zagrozenie bezpie-
czenstwa w ruchu drogowym. Zdarzenie to byto przedmiotem dwoch po-
stepowan — przed Kolegium do Spraw Wykroczen przy Sgdzie Rejonowym
w W. i przed Sgdem Rejonowym w W. Kolegium do Spraw Wykroczen przy
Sadzie Rejonowym w W. po ustaleniu, ze Jacek D. w chwili czynu znajdo-
wat sie w stanie nietrzezwosci, orzeczeniem z dnia 5 kwietnia 2001 r. —
utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 26 listopada
2001 r. — uznato go za winnego wykroczenia okreslonego w art. 86 § 2 k.w.
i na podstawie art. 86 § 2 i 3 k.w. wymierzyto mu kare 500 zt grzywny oraz
zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres 6 miesiecy. Nato-
miast Sad Rejonowy, do ktorego skierowany zostat akt oskarzenia o popet-
nienie przez Jacka D. wystepku okreslonego w art. 178a k.k., wyrokiem z
dnia 19 listopada 2001 r. uznat go za winnego wykroczenia okreslonego w
art. 87 § 1 k.w. i na podstawie tego przepisu oraz § 3 art. 87 k.w. wymierzyt
mu kare 600 zt grzywny oraz zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych
na okres roku. W trakcie postepowania wykonawczego obronca ukaranego
ztozyt wniosek o uznanie grzywny i srodka karnego, w sprawie rozpozna-
wanej przez Kolegium do Spraw Wykroczen, za wykonane, poniewaz za to
samo zdarzenie Jacek D. zostat juz ukarany przez Sad Rejonowy zaréwno
surowszg karg grzywny, jak i diuzszym zakazem prowadzenia pojazdow
mechanicznych. Postanowieniem z dnia 26 marca 2002 r. Sgd Rejonowy w
W. nie uwzglednit wniosku obroncy ukaranego. Na postanowienie to ztozyt
zazalenie obronca, zarzucajgc naruszenie prawa, polegajgce na wykona-

niu oddzielnie kary grzywny oraz srodkow karnych za jeden i ten sam czyn,



i w konsekwencji wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia przez
uznanie orzeczonego przez Kolegium do Spraw Wykroczen srodka karne-
go oraz grzywny za wykonane.

Sad Okregowy w S. doszedt do wniosku, ze wytonito sie zagadnienie
prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy, albowiem w relacjono-
wanym ukfadzie spraw nastgpit zbieg przepisow ustawy i zbieg wykroczen,
czego konsekwencjg powinno by¢ — zgodnie z art. 9 k.w. — zastosowanie
przepisu przewidujgcego surowszg kare. Poniewaz jednak z przyczyn
obiektywnych obie sprawy Jacka D. dotyczgce tego samego zdarzenia
rozpoznano odrebnie, niemozliwe byto wymierzenie mu tylko jednej kary i
jednego srodka karnego. Pozostawato zatem oddzielne wykonanie orze-
czen o ukaraniu, ktore bytoby sprzeczne z zasadg, ze za jeden czyn nalezy
wymierzy¢ tylko jedng kare. Budzito to tym wieksze watpliwosci, ze wobec
braku w prawie wykroczen przepisOw o karze tgcznej i wyroku tgcznym,
suma kar i srodkow karnych, orzeczonych w odrebnych postepowaniach,
mogtaby przekroczy¢ gorng granice sankcji przewidziang za czyn zagrozo-
ny karg surowszg. Wedtug Sgdu odwotawczego, mozliwe sg dwa wyjscia z
tej sytuacji. Pierwsze, to uznanie w ramach wykfadni rozszerzajgcej, ze art.
9 k.w. ma rowniez zastosowanie w wypadku spraw dotyczgcych tego sa-
mego zdarzenia, ale rozpoznanych odrebnie, czego konsekwencjg bytoby
umorzenie postepowania wykonawczego (na podstawie art. 15 § 1 k.k.w.)
w tej sprawie, w ktorej orzeczono tagodniejszg kare lub srodek karny. Dru-
gie wyjscie, to zastosowanie art. 13 k.k.w. R6zna interpretacja zasad doty-
czgcych zbiegu przepiséw ustawy i zbiegu wykroczeh wymaga, zdaniem
Sadu Okregowego, zasadniczej wyktadni w tym przedmiocie.

Przedstawiciel Prokuratury Krajowej wniost o odmowe podijecia
uchwaty, gdyz zagadnienie prawne nie spetnia warunkéw przewidzianych
w art. 441 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kodeks wykroczen w art. 9 § 1 wyraza — choc¢ nie tak bezposrednio,
jak art. 11 § 1 k.k. — zasade ze ,ten sam czyn stanowi¢ moze tylko jedno
wykroczenie” (zob. A. Marek: Prawo wykroczen, Warszawa 2001, s. 67;
M. Bojarski, W. Radecki: Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 1998,
s. 37; J. Wojciechowski: Kodeks wykroczeh. Komentarz. Orzecznictwo,
Warszawa 1999, s.18), a jednoczesnie statuuje tzw. eliminacyjny zbieg
przepisOw ustawy, zgodnie z ktorym w razie wyczerpania jednym czynem
znamion wykroczen okreslonych w dwdch lub wiecej przepisach ustawy
nastepuje redukcja naruszonych przepiséw do tego z nich, ktéry przewidu-
je najsurowszg kare, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu srodkéw kar-
nych na podstawie innych naruszonych przepiséw. Jezeli zatem dojdzie do
ztamania tej zasady i w roznych postepowaniach sprawca zostanie pra-
womochie ukarany za dwa lub wiecej wykroczen, zamiast za jedno wykro-
czenie wyczerpujgce znamiona wykroczen zawarte w dwoch lub wiecej
przepisach ustawy, to wynikajgce z idei demokratycznego panstwa praw-
nego (art. 2 i 7 Konstytucji RP) przywrécenie stanu zgodnego z prawem —
mozliwe w drodze umorzenia postepowania zakonczonego orzeczeniem,
ktére uprawomocnito sie pdzniej — powinno nastgpi¢ w tej fazie, w ktorej
zaistniatlo naruszenie prawa (a zatem w postepowaniu rozpoznawczym
uruchomionym w wyniku nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, nie zas w
postepowaniu wykonawczym).

Juz tylko ten wywdd bytby wystarczajgcy do odmowy udzielenia od-
powiedzi, a to ze wzgledu na brak zwigzku miedzy rozpoznawaniem przez
Sad Okregowy srodka odwotawczego a zagadnieniem prawnym wymaga-
jacym zasadniczej wyktadni ustawy (art. 441 § 1 k.p.k.).

Trudno tez nie zauwazycC, ze w obowigzujgcym stanie prawnym nie
zachodzi koniecznos¢ zasadniczej wyktadni kodeksu karnego wykonaw-
czego, gdyz tresc przepisow art. 13 k.k.w. i art. 15 k.k.w. jest jednoznaczna
i nie nasuwa watpliwosci co do tego, iz nie mogg one stanowi¢ podstawy

stosowania w postepowaniu wykonawczym art. 9 § 1 k.w. Ten ostatni



przepis zamieszczony jest w rozdziale | kodeksu wykroczen pt. ,Zasady
odpowiedzialnosci”, a wiec ma zastosowanie w postepowaniu rozpoznaw-
czym, a nie wykonawczym. Jego stosowaniu w postepowaniu wykonaw-
czym sprzeciwia sie tez konstrukcja art. 1 § 2 k.k.w. oraz art. 48 k.w. Arty-
kut 1 § 2 k.k.w. w kwestiach w nim nie uregulowanych odsyta do odpo-
wiedniego stosowania wytgcznie ustawy procesowej (kodeksu postepowa-
nia karnego), nie zas materialnej (kodeksu karnego lub kodeksu wykro-
czen). Z kolei art. 48 k.w. nakazuje — jako zasade - stosowanie przepisow
czesci ogolnej kodeksu wykroczen, ale tylko ,,do wykroczen przewidzianych
w innych ustawach”, a takg ustawg przewidujgcg wykroczenia nie jest ko-
deks karny wykonawczy.

Wykfadnia rozszerzajgca art. 15 § 1 k.k.w., bgdz art. 13 § 1 k.k.w. ,
ktéra — jak to sugeruje Sgd Okregowy — pozwalataby na umorzenie poste-
powania wykonawczego w sprawie, w ktorej orzeczono tagodniejszg kare
lub sSrodek karny za wykroczenie lub na wyjasnienie w tym kierunku watpli-
wosci co do wykonania orzeczenia o ukaraniu, bytaby w istocie wyktadnig
praeter legem, gdyz prowadzitaby do zmian w orzeczeniach, ktérych na tej
drodze dokonywac nie wolno (por. Z. Hotda, K. Postulski: Kodeks karny
wykonawczy. Komentarz, Gdansk 1998, s. 59 i nast.; S. Pawela: Kodeks
karny wykonawczy. Praktyczny komentarz, Warszawa 1999, s. 68 i nast.;
S. Lelental: Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd. 2, Warszawa
2001, s. 87 i nast.; T. Szymanowski, Z. Swida: Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz, Warszawa 1998, s. 42 i nast.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odméwit udzielenia odpowiedzi na

przedstawione pytanie prawne.



