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WYROK Z DNIA 10 STYCZNIA 2003 R.
WA 69/02

W sytuacji, w ktorej doszlto do podrobienia dokumentu w celu uzycia go za
autentyczny (art. 270 § 1 k.k.), a nastepnie przekazania tego dokumentu innej
osobie, aby ta, uzywajac go jako autentycznego, dokonala wyludzenia mienia
(art. 18 § 3 kkk. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k.), mozliwe jest w
zaleznosci od okolicznosci konkretnej sprawy, uznanie pierwszego z tych
czynow za przestepstwo wspolukarane.

Przewodniczqgcy: sedzia SN ptk W. Blus.

Sedziowie SN. pptk M. Pietruszynski (sprawozdawca), ptk B.
Rychlicki.

Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: ptk S.
Gorzkiewicz.

Sad Najwyzszy w sprawie Jerzego B., skazanego za popelnienie przestepstwa
okreslonego w art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k., i Cezarego G., skazanego
za popetnienie przestgpstwa okreslonego w art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 18 § 3 k.k.
w zw. z art. 286 § 1 kk. w zb. z art. 270 § 1 kk., po rozpoznaniu w Izbie
Wojskowej na rozprawie w dniu 10 stycznia 2003 r. apelacji wniesionych przez
prokuratora na korzys¢ skazanego Cezarego G. 1 obronce skazanego Jerzego B. od
wyroku Wojskowego Sadu Okrggowego w W. z dnia 6 wrzesnia 2002 r.;

1) zmienit zaskarzony wyrok w stosunku do Cezarego G. przez wyeliminowanie
z kwalifikacji prawnej art. 270 § 1 k.k. i przyjecie jako prawidlowej kwalifikacji
prawnej z art. 18 § 3 k.k. wzw. zart. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k.,

2) w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy .

Z uzasadnienia:

Jerzy B. zostat oskarzony o to, ze w dniu 26 stycznia 2001 r. na terenie jednostki
wojskowej w N., dzialajac w celu osiagnigcia korzys$ci majatkowej, przedstawit
dowddcy tej jednostki wraz z wnioskiem o przyznanie doptaty do zorganizowanego
wypoczynku w formie zimowiska trojga dzieci, jako autentyczny uprzednio
podrobiony przez Cezarego G. dokument w postaci dowodu wptaty o nr 289/2001,
potwierdzajacy dokonanie przez niego wptaty 3900 zt za rzekomy pobyt tych dzieci
w okresie od dnia 29 stycznia 2001 r. do dnia 10 lutego 2001 r. na zimowisku w S.,
przez co wprowadzit go w blad, doprowadzajac do niekorzystnego rozporzadzenia
przez niego mieniem wspomnianej jednostki przez przyznanie mu decyzja z dnia 26
stycznia 2001 r. doplaty, w nastepstwie czego wytudzil wyptacong mu z tego tytutu
w dniu 26 stycznia 2001 r. kwote 2210 zl na szkod¢ jednostki, tj. popetienie
przestgpstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k.

Cezary G. zostal oskarzony o to, ze w nieustalonym dniu w miesi¢cu styczniu
2001 r. w N., dzialajac w celu osiggni¢cia korzysci majatkowej przez Jerzego B. i w
zamiarze, aby dokonal on czynu zabronionego, swoim zachowaniem utatwil mu
jego popehienie w ten sposdb, ze dostarczyl mu podrobiony przez siebie w celu



uzycia jako autentyczny dokument w postaci dowodu wptaty nr 289/2001,
poswiadczajacy dokonanie przez Jerzego B. wptaty 3900 zt za rzekomy pobyt jego
dzieci w okresie od dnia 29 stycznia 2001 r. do dnia 10 lutego 2001 r. na zimowisku
w S., ktory nastepnie Jerzy B. w dniu 26 stycznia 2001 r. na terenie jednostki
wojskowej w N. uzyl jako autentyczny, przedstawiajac go dowoddcy tej jednostki
wraz z wnioskiem o przyznanie doplaty do zorganizowanego wypoczynku w formie
zimowiska swoich trojga dzieci, przez co wprowadzit go w btad, doprowadzajac do
niekorzystnego rozporzadzenia przez niego mieniem wspomnianej jednostki przez
przyznanie mu w dniu 26 stycznia 2001 r. doptaty, w nastgpstwie czego Jerzy B.
wytudzit wyptacong mu z tego tytulu w dniu 26 stycznia 2001 r. kwote 2210 zt na
szkode jednostki, tj. o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 18 § 3 k.k. w zw.
zart. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 270 § 1 k.k.

Wyrokiem Wojskowego Sadu Okregowego w W. z dnia 6 wrzesnia 2002 r. Jerzy
B. zostal uznany za winnego popetienia czynu zarzucanego mu w akcie
oskarzenia, tj. przestgpstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k. w zb. zart. 270 § 1 k.k. i
na podstawie art. 286 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 60 § 2 pkt 1 k.k. i art. 60 § 6
pkt 3 k.k., skazany zostat na kar¢ 6 miesigcy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem
pozostawania oskarzonego na terenie jednostki wojskowej w czasie od zakonczenia
zaje¢ stuzbowych do capstrzyku przez 2 dni w tygodniu oraz potracenie 5%
miesigcznego uposazenia na rzecz Szpitala Centrum Zdrowia Dziecka w
Warszawie.

Tym samym wyrokiem Cezary G. zostal uznany za winnego popetnienia czynu
opisanego w akcie oskarzenia z uzupehlieniem kwalifikacji prawnej tego czynu
przyjete] w akcie oskarzenia, tj. art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art.
270 § 1 kk., o przepis art. 270 § 1 k.k., pozostajacy w zbiegu kumulatywnym ze
wskazanymi przepisami kodeksu karnego.

Od tego wyroku apelacje wniesli: prokurator na korzys¢ oskarzonego Cezarego
G. oraz obronca oskarzonego Jerzego B.

Prokurator w swojej apelacji zarzucil obrazg przepisow prawa materialnego, a
mianowicie art. 270 § 1 k.k., przez multikwalifikowanie 1 przyjecie w kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego oskarzonemu Cezaremu G., ze dopuscit si¢ w ramach
jednosci czynu mu zarzucanego dwoch czynnosci wykonawczych sktadajacych sie
na ten czyn w postaci podrobienia dokumentu 1 jego wuzycia odrebnie
kwalifikowanych z art. 270 § 1 k.k. 1 przyjecie przez sad kwalifikacji z art. 270 § 1
k.k. wzb. zart. 18 § 3 k.k. wzw. zart. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k.

W konkluzji wniodst o zmiang zaskarzonego wyroku przez uznanie, ze oskarzony
Cezary G. dopuscit si¢ czynu zarzuconego mu aktem oskarzenia, okre§lonego w art.
18 § 3 kk. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 270 § 1 k.k.

Obronca oskarzonego Jerzego B. w swojej apelacji zarzucit wyrokowi sadu
pierwszej instancji razgca niewspotmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary,
polegajaca rowniez na niezastosowaniu warunkowego zawieszenia jej wykonania i
wniost o zmiang zaskarzonego wyroku w czgsci dotyczacej kary przez zastosowanie
instytucji warunkowego zawieszenia jej wykonania na stosowny okres.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Z apelacji wniesionych w niniejszej sprawie zasadna jest jedynie apelacja
prokuratora. Trafne jest, zawarte w $rodku odwotawczym prokuratora, Zadanie
wyeliminowania z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu
Cezaremu G. art. 270 § 1 k.k. i przyjecia prawidlowej kwalifikacji dzialania
oskarzonego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k.



Zdaniem Sadu Najwyzszego, uzasadnieniem dla takiej zmiany wyroku sadu
pierwszej instancji nie moze by¢ jednak postulowane w apelacji prokuratora
uznanie, ze dzialanie oskarzonego Cezarego G., wyczerpujace znamiona
przestepstwa materialnego falszu dokumentu, podjete w zamiarze udzielenia
Jerzemu B. pomocnictwa — w postaci dostarczenia sfalszowanego dokumentu — do
dokonania innego czynu zabronionego (art. 286 § 1 k.k.), zawierato w istocie dwie
czynnosci wykonawcze do czynu zabronionego, okreslonego w art. 286 § 1 k.k.,
realizujace jednocze$nie znamiona czynu okreslonego w art. 270 § 1 1 podlegajace
ocenie prawnej w ramach jednosci czynu oskarzonego Cezarego G.

W przekonaniu Sadu Najwyzszego z uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej
instancji oraz z przedstawionego stanowiska prokuratora wynika jednoznacznie, ze
nie jest w tej sprawie kwestionowane, iz oskarzony Cezary G., falszujac dokument,
dziatal w celu uzycia tego dokumentu jako autentycznego przez Jerzego B. Nie jest
réwniez kwestionowane, ze oskarzony Cezary G. nastgpnie przekazat ten dokument
Jerzemu B. w zamiarze, aby ten, uzywajac tego dokumentu jako autentycznego,
dokonat czynu zabronionego, okre§lonego w art. 286 § 1 k.k.

Uznanie zasadno$ci przedstawionych wustalen prowadzi zdaniem Sadu
Najwyzszego, do wniosku, ze w tej sprawie, wbrew zarowno stanowisku sadu a quo
, jak i1 prokuratora, mamy do czynienia de facto z dwoma czynami. Dziatanie
oskarzonego, polegajace na podrobieniu dokumentu w celu uzycia go jako
autentycznego przez oskarzonego Jerzego B., zrealizowalo znamiona przestepstwa
materialnego fatszerstwa dokumentu. Czyn zabroniony okreslony w art. 270 § 1 k.k.
zostat dokonany. Nastepnie oskarzony podrobiony przez siebie dokument przekazat
Jerzemu B. w zamiarze, aby ten, uzywajac tego dokumentu jako autentycznego,
dokonat przestgpstwa oszustwa w postaci wyludzenia mienia. Tym dzialaniem
oskarzony zrealizowal pomocnictwo do popetnienia przestepstwa oszustwa.

Wyodrebnienie w dziataniu oskarzonego dwoch czynéw zabronionych,
stanowigcych dwa przestepstwa, skutkowaloby konieczno$¢ uznania, ze pozostaja
one w zbiegu realnym, okreslonym w art. 85 k.k. Zbieg ten bytby wylaczony tylko
w razie stwierdzenia, ze zachodza podstawy do przyjecia pomijalnego zbiegu
przestepstw (por. K. Buchata, A. Zoll: Kodeks karny. Czg$¢ ogdlna. Komentarz,
Krakow 2000, s. 556).

Istota pomijalnego zbiegu przestgpstw, stanowigcego wyraz redukcji ocen
prawnych przy zbiegu przestepstw, przejawia si¢ w tym, ze mimo wystepowania
wielu czynow, z ktorych kazdy wyczerpuje znamiona przestepstwa, sprawcy zostaje
wymierzona kara tylko na podstawie jednego przepisu, okreslajagcego zestaw
znamion ustawowych wyczerpany jednym z czyndw, a fakt, iz pozostaty czyn tegoz
sprawcy roéwniez wyczerpuje znamiona jakiego$ przestepstwa, nie znajduje odbicia
w kwalifikacji prawnej czynu [por. A. Spotowski: Pomijalny (pozorny) zbieg
przepisOw ustawy i przestepstw, Warszawa 1976, s. 159].

W doktrynie prawa karnego, jako jedng z form pomijalnego zbiegu przestepstw,
wymienia si¢ tzw. wspotukarane przestepstwo uprzednie, za ktére mozna uznaé taki
czyn, ktory stanowi $rodek prowadzacy do dalszego celu, przy czym celem tym jest
takze przestgpstwo (por. A. Spotowski: op. cit., s. 191).

Wskazuje si¢, ze gdy sprawca dopuscit si¢ dwoch przestepstw, z ktérych
pierwsze zostalo popetlione tylko po to, aby stworzy¢ mozliwo$¢ popehienia
drugiego, a stopien spotecznej szkodliwosci czynu pierwszego jest znacznie nizszy
od takiego stopnia spotecznej szkodliwosci czynu drugiego, to nie ma przeszkod,
aby pierwsze przestepstwo uznaé za przestepstwo wspotukarane (por. A. Spotowski:



op. cit., s. 191-192). Przenoszac rozwazania teoretyczne na grunt niniejszej sprawy,
Sad Najwyzszy stwierdza, ze dla oceny prawnej czynow dokonanych przez
oskarzonego Cezarego G. wlasciwe bylo odwotanie si¢ do konstrukeji
wspotukaranego przestepstwa uprzedniego, skutkujacej pominigcie w kwalifikacji
prawnej przestepnego dzialania oskarzonego art. 270 § 1 k.k., przyjetego przez sad
pierwszej instancji. Stosunek dwoéch czyndéw dokonanych przez oskarzonego
Cezarego G. wzgledem siebie, odpowiadajgcy stosunkowi srodka do celu, pozwolit
na rozwazenie calego zdarzenia jako pewnej catosci, a uwzglednienie r6znicy stopni
spotecznej szkodliwosci ocenianych czyndw upowazniato do stwierdzenia, ze kara
wymierzona za czyn drugi — kwalifikowany z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1
k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. — spelni te wszystkie funkcje, jakie miataby realizowac
kara orzeczona za przestgpstwo uprzednie. (...)



