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Niebedacy nauczycielem pracownik szkoly specjalnej funkcjonujacej w
systemie oswiaty, chociaz prowadzonej i finansowanej przez powiat
wykonujacy publiczne zadania o charakterze ponadgminnym w zakresie
edukacji publicznej, nie ma statusu pracownika samorzagdowego w rozumieniu
art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Zbigniew

Myszka (sprawozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2003 r.
sprawy z powodztwa Janiny M. przeciwko Specjalnemu Osrodkowi Szkolno-Wycho-
wawczemu w L.S. o odprawe emerytalng, na skutek kasacji powddki od wyroku Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spofecznych w Legnicy z dnia 29 listopada
2001 r. [...]

oddalit kasacje inie obcigzyt powodki kosztami postepowania kasacyj-

nego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy wyrokiem z
dnia 29 listopada 2001 r. oddalit apelacje powddki Janiny M. od wyroku Sadu Rejo-
nowego-Sadu Pracy w Lwéwku Slgskim z dnia 10 pazdziernika 2001 r., oddalajgce-
go powodztwo o wyrdwnanie odprawy emerytalnej skierowane przeciwko Specjal-
nemu Os$rodkowi Szkolno-Wychowawczemu w L.S. W sprawie tej ustalono, ze po-
wodka byta zatrudniona od dnia 1 listopada 1989 r. w Zespole Placéwek Opiekun-
czo-Wychowawczych w P. W zwigzku z wprowadzeniem reformy administracyjne;j
Zespol ten zostat z dniem 1 stycznia 1999 r. przeksztatcony w Specjalny Osrodek

Szkolno-Wychowawczy w L.S. Z dniem 1 czerwca 2000 r. powddka przeszta na



emeryture i wyptacono jej odprawe emerytalng w wysokosci dwumiesiecznego wy-
nagrodzenia w kwocie 2.740 zt. Pismem z dnia 5 lipca 2001 r. powodka zwrdcita sie
do pozwanego pracodawcy o wyrownanie tej odprawy do wysokosci szesciomie-
siecznego wynagrodzenia, wskazujgc jako podstawe prawng zgdania na art. 28
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych oraz art.
21 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych. Pozwany po-
czatkowo uznat zgdanie powodki, zobowigzujgc sie do wyptacenia dalszej czesci
odprawy emerytalnej po uzyskaniu srodkow finansowych ze Starostwa Powiatowego
w L.S., jednakze powddka nie otrzymata pozostatej naleznosci z tego tytutu.

Na podstawie takich ustalen Sady meriti uznaty, ze powodka nie jest pracow-
nikiem samorzgdowym, chociaz z dniem 1 stycznia 1999 r. strona pozwana zostata
przejeta przez jednostke samorzgdu terytorialnego, stajgc sie z mocy prawa jego
jednostkg organizacyjna, tyle ze usytuowang w systemie oswiaty, co wynika z art. 1
pkt 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty. W szczegdlnosci pracow-
nicy pozwanego, w tym réwniez powodka, nie sg pracownikami samorzgdowymi w
rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych.
Nie majg oni takze statusu prawnego pracownikéw samorzgdowych, ktory jest uza-
lezniony od wykonywania zadan z dziedziny administracji publicznej i przynalezy
pracownikom zatrudnionym w Starostwie Powiatowym oraz w powiatowych jednost-
kach organizacyjnych. Oznacza to, ze pracownikiem samorzgdowym nie jest sie ze
wzgledu na zajmowane stanowisko, funkcje lub sposdb nawigzania stosunku pracy,
ale wytgcznie ze wzgledu na zatrudnienie w okreslonych instytucjach samorzado-
wych, ktérych lista jest zamknieta. Pracownikami samorzgdowymi sg osoby zatrud-
nione w urzedach gminy, zwigzkach komunalnych i biurach sejmikow samorzgdo-
wych, a ,taka bezposrednia indywidualizacja nie odnosi sie do : jednostek pomocni-
czych gminy a lista wymienionych w tym przepisie instytucji samorzgdowych, ktére
przez nawigzanie stosunku pracy mogg okresli¢ pojecie pracownika samorzgdo-
wego, wskazuje na ograniczenie zakresu ustawy o pracownikach samorzgdowych do
sfery wykonywania zadan z dziedziny administracji publicznej”. W zwigzku z tym Sad
drugiej instancji potwierdzit poglad Sadu Pracy, ze pozwany pracodawca jest jed-
nostkg organizacyjng systemu o$wiaty, albowiem do jego zadanh nalezy ,stosowanie
specjalnej organizacji nauki, metod pracy i wychowania, a w szczegolnosci zapew-
nienie mozliwosci pobierania nauki we wszystkich typach szkot dla dzieci miodziezy

niepetnosprawnej oraz niedostosowanej spotecznie zgodnie z indywidualnymi po-



trzebami rozwojowymi i edukacyjnymi oraz predyspozycjami”. Do takich pracownikow
jak powodka, zatrudnionych w osrodkach szkolno-wychowawczych, miaty zastoso-
wanie przepisy ustawy o systemie oswiaty oraz zarzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 13 maja 1994 r. w sprawie zasad wynagradzania i innych swiadczen
dla pracownikdéw nie bedgcych nauczycielami, zatrudnionych w przedszkolach,
szkotach i innych placéwkach. Sg to przepisy odrebne w rozumieniu art. 1a ustawy o
pracownikach samorzgdowych, ktoéry obowigzuje od 23 lutego 2000 r., gdyz zostat
dodany przez art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie niektérych
ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem administracji publicznej (Dz.U. Nr 12, poz.
136) i niewatpliwie ogranicza krag osob zaliczanych do pracownikéw samorzgdo-
wych. Do powddki nie miaty natomiast zastosowania przepisy rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 14 kwietnia 2001 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagan
kwalifikacyjnych pracownikow samorzgdowych zatrudnionych w jednostkach organi-
zacyjnych samorzadu, zmieniajgce rozporzadzenie z dnia 26 lipca 2000 r. o takiej
samej nazwie, gdyz weszty one w zycie po dniu 1 czerwca 2000 r., tj. po przejsciu
powodki na emeryture.

W kasacji petnomocnik powodki podnidst zarzuty naruszenia prawa material-
nego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie: 1) art. 1 i 1a ustawy z dnia
22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych przez bezzasadne przyjecie, ze
powodka zatrudniona u pozwanego posiadajgcego status prawny samorzgdowe]
jednostki organizacyjnej nie jest pracownikiem samorzgdowym, uprawnionym do od-
prawy emerytalnej na zasadach i w wysokosci wynikajgcej z art. 21 ust. 1 tej ustawy
w zwigzku z art. 28 ust. 1 i 2 ustawy o pracownikach urzedoéw panstwowych; 2) § 27
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 3 lipca 1996 r. w sprawie
zasad wynagradzania za prace i przyznawania innych swiadczen dla pracownikéw
nie bedacych nauczycielami, zatrudnionymi w szkotach i placowkach oswiatowych
prowadzonych przez organy administracji rzgdowej oraz Biurze Uznawalnosci Wy-
ksztatcenia i Wymiany Miedzynarodowej (Dz.U. Nr 80, poz. 375 ze zm.) - przez bez-
podstawne uznanie, ze do powddki miat zastosowanie § 18 ust. 1 zarzagdzenia Mini-
stra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 13 maja 1994 r. w sprawie zasad wynagradzania
i innych swiadczenh dla pracownikéw nie bedgcych nauczycielami, zatrudnionych w
przedszkolach, szkotach i innych placéwkach.

Na tych podstawach skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku

oraz przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i orze-



czenia o kosztach postepowania. W ocenie kasacji powodka bedgca pracownikiem
jednostki samorzgdowej o profilu oswiatowym ma status prawny pracownika admini-
stracji samorzadowej ,,z punktu widzenia ustrojowego oraz w aspekcie unormowania
zawartego w ustawie z dnia 22 marca 1990 roku o pracownikach samorzgdowych”.
Potwierdza to art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, ktéry okres$la
zadania z zakresu edukaciji publicznej jako ,zadania o zakresie publicznym, a wiec
objete zakresem dziatania administracji publicznej, biorgc pod uwage ujecie doktry-
nalne przedstawionej powyzej definicji”. Réwniez w doktrynie przyjmuje sie, ze pra-
cownikiem samorzgdowym zostaje sie przez fakt zatrudnienia w jednostkach samo-
rzadowych okreslonych w art. 1 pragmatyki samorzadowej, bez wzgledu na zajmo-
wane stanowisko, petnienie okreslonej funkcji, rodzaj wykonywanych czynnosci pra-
cowniczych, czy tez sposob nawigzywania stosunku pracy. Osoba zatrudniona w
samorzgdowej jednostce organizacyjnej ,w formie ustrojowej typowej dla jednostek
budzetowych oraz podporzgdkowanej bezposrednio Zarzgdowi jest bezsprzecznie
pracownikiem wykonujgcym zadania samorzgdowe z zakresu administracji publicz-
nej, zwtaszcza ze wykonywane przez powyzszg jednostke zadania nalezne jej jako
podmiotowi administrujgcemu, wynikajg wprost z norm ustrojowych ustalonych przez
ustawodawce w ustawie o samorzgdzie powiatowym”. Oznacza to, ze powddka jako
pracownik Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego w L.S. bedgcego samo-
rzgdowg jednostkg organizacyjng szczebla powiatowego jest pracownikiem samo-
rzgdowej administracji publicznej sensu largo ,ze wszystkimi tego faktu skutkami
prawnymi”. Zdaniem skarzgcej, orzekajgc na podstawie zarzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 13 maja 1994 r. w sprawie zasad wynagradzania i innych
Swiadczen dla pracownikow nie bedgcych nauczycielami, zatrudnionych w przed-
szkolach, szkotach i innych placéwkach, Sady meriti nie wziety pod uwage, iz ten akt
prawny zostat uchylony na podstawie § 27 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 3 lipca 1996 r. w sprawie zasad wynagradzania za prace i przyzna-
wania innych swiadczen dla pracownikow nie bedgcych nauczycielami, zatrudniony-
mi w szkotach i placowkach oswiatowych prowadzonych przez organy administraciji
rzgdowej oraz Biurze Uznawalnos$ci Wyksztatcenia i Wymiany Miedzynarodowe;j.
Tymczasem do powddki nalezato zastosowac zatgcznik nr 2 do rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 1 lipca 1997 r. w sprawie wynagradzania pracownikdw samorzgdo-
wych zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych samorzadu terytorialnego (Dz.U.

Nr 77, poz. 482 ze zm.), dotyczgcy pracownikdéw nie bedgcych nauczycielami dzia-



tajgcych w zakresie oswiaty, co potwierdza jej status prawny pracownika samorzg-
dowego. Okolicznoscig uzasadniajgcg rozpoznanie kasaciji jest potrzeba okreslenia
kregu podmiotowego pracownikow zatrudnionych w samorzgdowych jednostkach
organizacyjnych, ktérzy majg status prawny pracownikdw samorzgdowych w ujeciu
normatywnym art. 1 i 1a ustawy o pracownikach samorzgdowych.

W odpowiedzi na kasacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie

od powodki kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja zostata oparta na zarzutach naruszenia przepisow prawa materialne-
go, co powoduje, ze Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy sprawe w granicach zaskarzenia
oraz jej podstaw byt zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe za-
skarzonego orzeczenia (art. 393 § 12 k.p.c.), ktére zresztg byly niesporne. Po-
wodka byta bowiem zatrudniona jako gtéwna ksiegowa w Specjalnym Osrodku
Szkolno-Wychowawczym w L.S., usytuowanym w systemie o$wiaty jako specjalny
osrodek szkolno-wychowawczy dla dzieci i mfodziezy wymagajacych stosowania
specjalnej organizacji nauki, metod pracy i wychowania umozliwiajgcy im realizacje
obowigzku szkolnego (art. 2 pkt 5 ustawy dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
- jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 67, poz. 329 ze zm., powotywanej dalej jako
ustawa o systemie oswiaty). Zaktadanie takich szkdt nalezy do zadan wtasnych jed-
nostek samorzadu terytorialnego szczebla powiatowego (art. 5 ust. 1 pkt 1, ust. 3i 5
a tej ustawy). W tym zakresie powiat wykonuje okreslone ustawami zadania publicz-
ne o charakterze ponadgminnym w zakresie edukaciji publicznej (art. 4 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, jednolity tekst: Dz.U. z
2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa o samorzadzie po-
wiatowym). Powiat realizuje to jako publiczne zadanie o$wiatowe, polegajgce na za-
pewnieniu ksztatcenia, wychowania i opieki w szkotach i osrodkach typu specjalnego,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 5a ustawy o systemie oswiaty. Jednakze obowigzek
zaktadania, prowadzenia i finansowania szkét lub innych jednostek oswiatowych typu
specjalnego przez powiat realizujgcy zadania publiczne o charakterze ponadgmin-
nym w zakresie edukaciji publicznej (art. 5 ust. 2 pkt 1, ust. 3 i 5a oraz art. 5a ustawy
o systemie oswiaty w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzadzie powiato-

wym) wcale nie oznacza, ze pracownicy zatrudnieni w tych placowkach oswiatowych



(nalezgcych do systemu oswiaty), sg pracownikami powiatowej administracji samo-
rzgdowej. Status prawny pracownika samorzgdowego nabywa sie bowiem przez za-
trudnienie w jednostkach samorzgdowych okreslonych w art. 1 ustawy z dnia 22
marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1593 ze zm.). W odniesieniu do pracownikdéw samorzgdowych szczebla
powiatowego ustawa ta okresla status prawny pracownikéw zatrudnionych w staro-
stwie powiatowym i powiatowych jednostkach organizacyjnych (art. 1 pkt 2). Ozna-
cza to, ze do pracodawcéw samorzgdowych szczebla powiatowego nalezg nastepu-
jace jednostki powiatowej administracji zespolonej: starostwo powiatowe, powiatowy
urzad pracy, bedacy jednostkg organizacyjng powiatu oraz inne jednostki organiza-
cyjne stanowigce aparat pomocniczy kierownikow powiatowych stuzb, inspekc;ji i
strazy (art. 33b i art. 36 ustawy o samorzgdzie powiatowym). Dokonane wyliczenie
powiatowych pracodawcoéw samorzgdowych ma charakter zamkniety (wyczerpujacy),
przeto nie moze by¢ zadnych watpliwosci, ze szkoty specjalne nie nalezg do tego
typu pracodawcow, a zatem powddka, zatrudniona na stanowisku gtownej ksiegowej
w Specjalnym Osrodku Szkolno-Wychowawczym w L.S., nie byta pracownikiem sa-
morzgdowym juz w rozumieniu art. 1 pkt 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych.
Zbedne byto zatem odwotywanie sie przez Sgdy meriti do brzmienia art. 1a tej
ustawy, ktory stanowi, iz przepiséw ustawy nie stosuje sie do pracownikow jednostek
wymienionych w jej art. 1, ktérych status prawny okreslajg odrebne przepisy, juz z tej
przyczyny, ze powddka nie byta pracownikiem samorzgdowym w rozumieniu art. 1
ustawy. Status pracownikéw samorzgdowych uzyskuje sie bowiem wskutek zatrud-
nienia u pracodawcéw samorzgdowych w rozumieniu art. 1 ustawy o pracownikach
samorzgdowych (z wytgczeniem z tego kregu pracownikéw zatrudnionych u tych
pracodawcow, ktorych status prawny okreslajg odrebne przepisy - art. 1a tej ustawy),
a nie ze wzgledu na zatrudnienie u innych pracodawcoéw, ktérzy realizujg jakiekol-
wiek zadania z zakresu administracji publicznej. Powyzsze rozwazania uzasadniajg
w szczegolnosci poglad, ze niebedacy nauczycielem pracownik szkoty specjalnej
funkcjonujgcej w systemie oswiaty, ale zaktadanej, prowadzonej i finansowanej przez
powiat, wykonujgcy zadania publiczne o charakterze ponadgminnym w zakresie edu-
kacji publicznej, nie korzysta ze statusu prawnego pracownika samorzgdowego w
rozumieniu art. 1 pkt 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych, ale jest pracowni-
kiem systemu oswiaty. W konsekwencji powodka nie byta uprawniona do uzyskania

odprawy emerytalnej w wysokos$ci przystugujgcej pracownikom samorzgdowym na



zasadach okreslonych w art. 21 ustawy o pracownikach samorzgdowych w zwigzku z
art. 28 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzeddéw pan-
stwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.).

Chybiony okazat sie takze kasacyjny zarzut wyliczenia odprawy emerytalnej
powddki jakoby na podstawie nieobowigzujgcej w dniu powstania tego roszczenia
normy prawnej, albowiem zgodnie z § 27 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 3 lipca 1996 r. w sprawie zasad wynagradzania za prace i przyzna-
wania innych swiadczen dla pracownikow nie bedgcych nauczycielami, zatrudniony-
mi w szkotach i placowkach oswiatowych prowadzonych przez organy administraciji
rzgdowej oraz Biurze Uznawalnosci Wyksztatcenia i Wymiany Miedzynarodowej
(Dz.U. Nr 80, poz. 375 ze zm., powotywanego dalej jako rozporzgdzenie) - przepisy
zarzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 13 maja 1994 r. w sprawie za-
sad wynagradzania i innych swiadczen dla pracownikéw nie bedgcych nauczycie-
lami, zatrudnionych w przedszkolach, szkotach i innych placéwkach (M.P. Nr 31, poz.
255 ze zm.), ktére stanowity podstawe wptaty naleznej powddce odprawy emerytal-
nej, utracity moc z dniem 1 lipca 1996 r. w stosunku do pracownikow nie bedgcych
nauczycielami, zatrudnionych w szkotach i placowkach oswiatowych prowadzonych
wytacznie przez organy administracji rzgdowej, tj. ministra wtasciwego do spraw
oswiaty i wychowania, ministra wtasciwego do spraw kultury, ministra wtasciwego do
spraw sprawiedliwosci lub zatrudnionych w Biurze Uznawalnosci Wyksztatcenia i
Wymiany Miedzynarodowej (§ 1 ust. 1 pkt 1i 2 rozporzadzenia). Nie utracity one za-
tem mocy prawnej w stosunku do pracownikéw zatrudnionych w jednostkach o$wia-
towych prowadzonych przez administracje samorzgdowg. Ponadto z obu tych aktow
wynika, ze pracownikom nie bedgcym nauczycielami zatrudnionym w szkotach lub
innych placéwkach systemu oswiaty, prowadzonych zaréwno przez administracje
rzgdowa, jak i samorzgdowg, przystugujg odprawy emerytalne w wysokosci dwumie-
siecznego wynagrodzenia zasadniczego, co wykluczato przyznanie powodce odpra-
wy W wyzszej wysokosci naleznej pracownikom samorzgdowym.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit nie majgcg usprawiedli-
wionych podstaw kasacje w zgodzie z art. 393 k.p.c., orzekajac o kosztach poste-

powania stosownie do art. 102 k.p.c.



