Uchwata z dnia 10 stycznia 2003 r.
Il PZP 23/02

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Zbigniew Myszka, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczy-
ka, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2003 r. sprawy z powddztwa
Olgi Z. przeciwko Wojewodzkiemu Szpitalowi Specjalistycznemu [...] w L. 0 wynagro-
dzenie za prace w godzinach nadliczbowych, na skutek zagadnienia prawnego prze-

kazanego przez Sad Apelacyjny w Lodzi postanowieniem z dnia 23 lipca 2002 r. [...]

,Czy date wymagalnos$ci roszczenia o wynagrodzenie za prace $wiadczong w
ramach petnienia dyzuréw lekarskich w rozpoznawanej sprawie - za okres poprze-
dzajgcy wydanie przez Trybunat Konstytucyjny orzeczenia z dnia 17 maja 1999 r. -
stanowi data doreczenia odpisu pozwu, w ktérym roszczenie nie zostato kwotowo
okreslone, czy data doreczenia stronie pozwanej pisma precyzujgcego w toku proce-

su wysokos¢ roszczenia, czy tez data wyroku zasgdzajgcego to roszczenie ?”

podjat uchwate:

Odsetki od swiadczenia pracodawcy z tytutu wyréwnania wynagrodzenia
lekarza za petnienie dyzurow zaktadowych w okresie przed ogtoszeniem wyro-
ku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 maja 1999 r. (P 6/98 - Dz.U. Nr 45, poz.
458) nalezg sie za czas opdznienia liczony od wezwania dtuznika do zaptaty
okreslonej kwoty. Pozew niezawierajacy doktadnie oznaczonej kwoty docho-
dzonego wynagrodzenia (art. 187 § 1 pkt 1 KPC) nie stanowi wezwania do za-

platy w rozumieniu art. 455 KC w zwigzku z art. 300 KP.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w £odzi wyrokiem z
dnia 15 kwietnia 2002 r. zasgdzit od Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego [...]



w t. na rzecz Olgi Z. kwote 11.408,23 zt z ustawowymi odsetkami od 3 listopada
1999 r. do dnia zaptaty, oddalit powodztwo w pozostatym zakresie i nadat wyrokowi
rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3.500 zt. Zasgdzona kwota stanowita
wyréwnanie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w czasie petnienia
przez powodke dyzurow lekarskich, zwanych wowczas zaktadowymi, w okresie od 1
lipca 1996 r. do 20 maja 1999 r. Odsetki zostaty zasgdzone od daty doreczenia po-
zwanemu odpisu pozwu (jak wynika z przytoczonej tresci wyroku, Sad ustalit, ze jest
to 3 listopada 1999 r.). Sad pierwszej instancji odrzucit mozliwos¢ zastosowania
normy z art. 85 § 2 KP do ustalenia daty wymagalnos$ci roszczenia powodki, istotnej
z uwagi na okreslenie daty, od ktérej nalezg sie jej odsetki za opdznienie w spetnie-
niu Swiadczenia przez pozwanego dtuznika (art. 481 § 1 KC w zwigzku z art. 300
KP). Zgodnie z art. 85 § 2 KP wypfata wynagrodzenia za prace ma nastgpic¢ nie poz-
niej niz w ciggu 10 dni nastepnego miesigca kalendarzowego. Do 20 maja 1999r., to
jest do czasu opublikowania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 maja
1999 r., pracodawca stosowat niekonstytucyjne przepisy rozporzgdzenia Rady Mini-
stréw z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektérych obowigzkow i uprawnien pra-
cownikéw zatrudnionych w zaktadach stuzby zdrowia (Dz.U. Nr 51, poz. 326 ze zm.),
w ktérych nie przyznano lekarzom prawa do dodatku przewidzianego w art. 134 § 1
KP za prace swiadczong w czasie dyzuru zaktadowego. Dopiero po uchyleniu z
mocy orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego niekonstytucyjnych przepiséw tego
rozporzadzenia, zdaniem Sgdu Okregowego, powddka mogta skutecznie wzywacé
pozwanego do spetnienia przedmiotowego swiadczenia. Zgodnie z art. 455 KC
Swiadczenie winno by¢ spetnione po wezwaniu dtuznika do jego wykonania, co w
rozpoznawanej sprawie nastgpito ,z momentem” doreczenia pozwanemu odpisu
pozwu.

W apelacji od tego wyroku strona pozwana podniosta, miedzy innymi, zarzut
naruszenia art. 481 § 1 KC w zwigzku z art. 300 KP przez przyjecie, ze w dniu dore-
czenia pozwu pozwanemu roszczenie gidwne byto wymagalne. W ocenie pozwane-
go roszczenie stato sie wymagalne dopiero ,po ustaleniu jego wysokosci zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami”. Za date wymagalnosci powinna by¢ uznana data wyli-
czenia wynagrodzenia na podstawie zapiséw w dokumentacji medycznej, zatem naj-
wczesniej dzien ztozenia tego wyliczenia Sgdowi (czyli 8 lutego 2002 r. ). Zdaniem

pozwanego ,wobec faktu, ze wyliczenie naleznosci zostato dokonane na podstawie



kryterium ustalonego przez Sad Okregowy, roszczenie stato sie wymagalne od dnia
wydania wyroku.”

Rozpoznajgcy te apelacje Sgd Apelacyjny w todzi uznat, ze powstato zagad-
nienie prawne budzgce powazne watpliwosci, ktére ujgt w formie pytania przedsta-
wionego we wstepnej czesci uchwaty. Nie wzbudzita watpliwosci Sgdu drugiej in-
stancji stusznos¢ pogladu Sgdu Okregowego o braku podstaw do zastosowania art.
85 § 2 KP przy ustalaniu daty wymagalnoséci roszczenia powoédki. Przed opublikowa-
niem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 maja 1999 r. strony nie mogty
,Samodzielnie i w sposdb wigzgcy” ustali¢ wynagrodzenia za godziny nadliczbowe.
Kwestia wymagalnosci roszczenia wzbudza jednakze dalsze watpliwosci wobec nie-
oznaczenia przez ustawodawce terminu zaptaty roszczen pienieznych wywodzonych
w zwigzku z utratg mocy obowigzujgcej aktu normatywnego w nastepstwie orzecze-
nia Trybunatu Konstytucyjnego i wobec niesprecyzowania kwotowo zgdania w po-
zwie. Przyjmujgc, ze - zgodnie z art. 455 KC - Swiadczenie winno byc¢ spetnione nie-
zwtocznie po wezwaniu dtuznika do jego wykonania, Sgd Apelacyjny powzigt watpli-
wos¢, czy stusznie uznat Sad pierwszej instancji, ze wezwanie nastgpito z chwilg do-
reczenia odpisu pozwu stronie pozwanej. W pozwie powddka zgdata jedynie zasg-
dzenia na swojg rzecz od pozwanego ,naleznego wynagrodzenia za prace w nadgo-
dzinach w ramach petnienia dyzuréw zaktadowych za okres trzech lat wstecz od daty
wptyniecia pozwu.” Przymiot wezwania z art. 455 KC uzyskat pozew dopiero z chwilg
sprecyzowania przez powodke dochodzonej od pozwanego kwoty, co nastgpito 18
wrzesnia 2001 r. na rozprawie, w ktorej brat udziat pethomocnik procesowy Szpitala.
Z drugiej strony, po otrzymaniu odpisu pozwu, co zdaniem Sgdu Apelacyjnego na-
stgpito 3 listopada 1999 r., strona pozwana wdata sie w spér nie tylko co do zasady
powddztwa, a na wypadek przesgdzenia zasady wniosta o przeprowadzenie dowodu
z opinii biegtego sgdowego w celu wyliczenia naleznosci powodki. Takie stanowisko
mozna tltumaczyc jako przyjecie do wiadomosci wezwania do spetnienia Swiadcze-
nia, mimo ze nie zostato ono okreslone kwotowo. Dalej idgce stanowisko strony
pozwanej tez nie jest (w ocenie Sgdu Apelacyjnego) pozbawione racji. Do dnia ogto-
szenia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego nie miata ona obowigzku ewidencjo-
nowania pracy wykonywanej w ramach dyzurow zaktadowych. Wobec braku okre-
Slenia przez powodke w pozwie zgdanej naleznosci, ustalenie tej naleznosci mogto
by¢ dokonane jedynie w wyroku, od ktdrego daty mozna mowic o jej wymagalnosci.

Ustalenie to nastgpito wedtug wyliczehh dokonanych wprawdzie - na polecenie Sadu



pierwszej instancji - przez pozwany Szpital, ale na podstawie kryteriéw wskazanych
przez ten Sad.

W postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym strona pozwana wniosta o udzie-
lenie odpowiedzi, iz datg wymagalnosci roszczenia powodki jest data wydania wyro-
ku. Natomiast prokurator Prokuratury Krajowej biorgcy udziat w postepowaniu, wyra-
zit poglad, ze datg wymagalnosci roszczenia powoddki jest data doreczenia odpisu

pozwu, nawet jezeli roszczenie nie zostato w nim kwotowo okreslone.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Dochodzone przez powddke roszczenie ma swe zrodto w nienalezytym - w
Swietle orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 maja 1999 r., P 6/98 (Dz.U.
Nr 45, poz. 468) - wykonaniu przez pozwanego pracodawce jego zobowigzania za-
ptaty wynagrodzenia za prace Sswiadczong w ramach petnienia dyzuréw zaktado-
wych. Wynagrodzenie wyptacane na podstawie przepisow uznanych przez Trybunat
za niekonstytucyjne okazato sie zbyt niskie. Jednym ze skutkdéw nienalezytego wyko-
nania zobowigzania, zgodnie z art. 481 § 1 KC, jest - w razie opoznienia sie dtuznika
ze spetnieniem Swiadczenia - mozliwos¢ zgdania przez wierzyciela odsetek za czas
opdznienia, chociazby nie ponidst on zadnej szkody i chociazby opdznienie byto na-
stepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci. W stosun-
kach pracy przepis ten ma odpowiednie zastosowanie (art. 300 KP). Poniewaz od-
setki nalezg sie za czas opdznienia, powstaje problem, od kiedy nalezy liczy¢ opoz-
nienie, innymi stowy, problem okreslenia, kiedy swiadczenie winno by¢ spetnione.

Powddka dochodzi od pozwanego swiadczenia ze stosunku pracy (wyrowna-
nia wynagrodzenia za prace), zatem poszukiwania odpowiedzi na pytanie o termin
wymagalnosci jej roszczenia nalezy rozpoczg¢ od przepiséw prawa pracy. Kodeks
pracy zawiera uregulowanie terminu ptatnosci wynagrodzenia za prace. W mysl art.
85 § 2 KP, wynagrodzenie za prace pfatne raz w miesigcu (a w ten sposéb byto
ptatne wynagrodzenie powddki) wyptaca sie z dotu, niezwtocznie po ustaleniu jego
petnej wysokosci, nie pézniej jednak niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego mie-
sigca kalendarzowego. W rozwazaniach na temat terminu ptatnosci wyréwnania wy-
nagrodzenia powodki z tytutu petnienia dyzuréw zaktadowych kluczowe znaczenie
ma sformutowanie ,niezwtocznie po ustaleniu jego petnej wysokosci”. Trzeba bowiem

zwroci¢ uwage na brak mozliwosci ustalenia wynagrodzenia za petnienie dyzuru za-



ktadowego w petnej wysokosci w rozumieniu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 17 maja 1999 r. istniejgcy az do daty jego ogtoszenia. Wyliczenie naleznego
powodce wynagrodzenia w petnej wysokosci stato sie mozliwe dopiero po wyelimi-
nowaniu z porzgdku prawnego (w efekcie opublikowania tego orzeczenia) niekon-
stytucyjnych przepiséw regulujgcych wynagradzanie lekarzy za dyzury. Do tego
czasu nie byto mozliwe wynagradzanie powodki przez pozwany Szpital na innych
podstawach. Prowadzi to do odrzucenia mozliwosci ustalenia terminu ptatnosci wy-
nagrodzenia za dyzur (jego wyrdwnania) na podstawie art. 85 § 2 KP.

Powstaje zatem potrzeba siegniecia do przepiséw Kodeksu cywilnego doty-
czgcych wykonania zobowigzan. Przepis art. 455 KC stanowi, ze jezeli termin spet-
nienia swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania,
Swiadczenie winno by¢ spetnione niezwtocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.
Sytuacja w zakresie stanu prawnego - obowigzywania przepiséw o wynagradzaniu
lekarzy za petnienie dyzurow zaktadowych - sprawia, ze nie mozna uznac, by termin
spetnienia swiadczenia w postaci wyréwnania naleznej zaptaty zostat oznaczony w
jakikolwiek sposob, ani by wynikat z wiasciwosci zobowigzania. Pozostaje zatem li-
czenie terminu od wezwania dtuznika do zaptaty. Nie zostato ustalone, by powoddka
wzywata pracodawce do zaptaty. Role wezwania do spetnienia swiadczenia mozna
przypisac¢ doreczeniu dtuznikowi odpisu pozwu. Zgodnie z art. 187 § 1 KPC pozew
powinien czyni¢ zados¢ warunkom pisma procesowego, a nadto zawiera¢ doktadnie
okreslone zgdanie, a w sprawach o prawa majgtkowe - takze oznaczenie wartosci
przedmiotu sporu, chyba ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna.
Powinien tez zawierac przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych zada-
nie, a miare potrzeby uzasadniajgcych rowniez wiasciwos¢ sgdu. W razie wniesienia
pozwu niespetniajgcego warunkéw formalnych, sgd powinien podjgé czynnosci wyja-
Sniajgce (art. 468 § 2 pkt 1 KPC). Doreczenie pozwu, z tresci ktérego nie wynika zg-
danie, nie moze by¢ uznane za dokonanie wezwania dtuznika do spetnienia swiad-
czenia. ,Swiadczenie” nie zostato bowiem okreslone przez wierzyciela, nie podat on
spetnienia jakiego $wiadczenia domaga sie. Wierzyciel (powdd) nie jest zwolniony z
okreslenia zgdania nawet wowczas, gdy istniejg obiektywne trudnosci w sprecyzo-
waniu naleznej kwoty. Zgdanie moze ulegaé modyfikacjom w toku postepowania w
zalezno$ci od jego wynikow. Jednakze do wezwania do spetnienia Swiadczenia (w
ptaszczyznie materialnoprawnej) dochodzi jedynie woéwczas, gdy w razie zgdania

sumy pienieznej zostata ona przez powoda (wierzyciela) okreslona. W razie nieokre-



Slenia zgdanej sumy pienieznej powstaje tez problem zawisto$ci sporu (rozwazajgc w
zagadnienie w ptaszczyznie procesowej). Mozna twierdzi¢, ze zawistoS¢ powstata
tylko co do podstawy faktycznej powddztwa, a wartos¢ przedmiotu sporu - w takiej
sytuacji - rowna jest zeru (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia
1996 r., | PKN 52/96, OSNAPIUS 1997 r. nr 17, poz. 315). Podjecie obrony przez
dtuznika pozwanego w procesie nie powoduje zmniejszenia wymagan ustawowych
stawianych pozwowi. Nie mozna powiedzieé, ze diuznik zostat wezwany do spetnie-
nia swiadczenia, gdy otrzymat odpis pozwu zawierajgcego jedynie zgdanie wyrow-
nania wynagrodzenia bez okreslenia kwoty. W takiej sytuacji nie wiadomo w istocie
rzeczy, jakie swiadczenie miatby niezwtocznie dtuznik spetni¢. Dopiero zatem okre-
Slenie przez wierzyciela (powoda) wysokosci zgdanej kwoty i wezwanie dtuznika (po-
zwanego) do jej zaptaty powoduje ten skutek, ze w razie niespetnienia zgdania dtuz-
nik popada w opoznienie, z czym wigze sie obowigzek zaptaty odsetek.

Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do przyjecia dnia wyroku zasgdzajgcego
sporng naleznosc¢ jako rozpoczynajgcego opoznienie dtuznika, a zatem jako daty
poczatkowej biegu odsetek. Specyfika sporu nie uzasadnia takiej konstrukcji praw-
nej. Opodznienie dtuznika powodujgce koniecznos¢ zaptaty odsetek, jak zaznaczono
na wstepie rozwazan, nie musi ono by¢ zawinione ani spowodowane okolicznoscia-
mi, za ktére dtuznik ponosi jakgkolwiek odpowiedzialnosé. Jest to pojecie (w rozu-
mieniu art. 481 § 1 KC) o cechach wytgcznie obiektywnych. Koncepcja liczenia od-
setek od daty wyroku moze mie¢ uzasadnienie w sprawach o odszkodowanie, ktore-
go wysokosc¢ okresla sie wedtug cen z daty ustalenia, czyli orzekania (art. 363 § 2
KC). W takiej sytuacji mozna broni¢ pogladu, ze sposob ustalenia odszkodowania
peini takg samg funkcje gospodarczg jak odsetki, a zatem mozna by potraktowac
jako naduzycie prawa dtuznika osiggniecie niejako podwadjnej korzysci: odsetek za
czas od wezwania do zapfaty i ustalenia odszkodowania wedtug cen aktualnych, w
obecnych warunkach z reguty wyzszych od tych z daty wyrzadzenia szkody (por. np.
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 1994 r., lll CZP 105/94 OSNC 1995 z.
2,poz. 26). Te wszystkie okolicznosci nie wystepujg w sprawie o wyréwnanie wyna-
grodzenia liczonego wedtug stawek z daty wykonywania pracy. Nie ma wiec zadnych
przestanek do odstgpienia od zasady liczenia opdznienia od wezwania do zaptaty, na
ktore dtuznik nie odpowiedziat niezwtocznym spetnieniem swiadczenia.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi w sposob

ujety z sentencji uchwaty.






