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Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okregowego oraz protokolanta —
sedziego Sadu Okregowego Danuty Modrzejewskiej w sprawie sedziego Sadu
Rejonowego w zwigzku z zazaleniem Prokuratora Rejonowego na uchwatg¢ Sadu
Apelacyjnego z dnia 14 pazdziernika 2002 r. sygn. akt (...) w przedmiocie
odmowy zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej

sadowe;j

uchwalikl

zaskarzong uchwate utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy zlozyt do Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego wniosek o zezwolenie na pociagniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z dowodami zebranymi w
sledztwie Ds. (...) dostatecznie uzasadniajagcymi podejrzenie popetnienia przez
niego czynu zabronionego z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zwigzku z art.
11 § 2 kk., polegajacego na podrobieniu w nieustalonym miejscu i
nieustalonym dniu w okresie od dnia 20 marca 1998 r. do dnia 21 kwietnia 1998
r. podpisoOw sedziego Sadu Rejonowego na poleceniu wyjazdu stuzbowego nr

(...) wystawionym w dniu 20 marca 1998 r. przez Prezesa Sadu Rejonowego i



wytudzeniu nastepnie na podstawie tego dokumentu z Sadu Rejonowego w
pieniedzy w kwocie 17 ztotych i 50 groszy.

Uchwalg z dnia 14 pazdziernika 2002 r. Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny odmoéwil zezwolenia na pociagniecie do odpowiedzialnosci
karnej sadowej sedziego Sadu Rejonowego za przedstawiony czyn. Sad
Apelacyjny uznat za udowodniony fakt, Zze sedzia Sadu Rejonowego podrobit
podpisy sedziego Sadu Rejonowego na poleceniu wyjazdu shuzbowego i na
podstawie tego dokumentu odebrat z kasy Sadu Rejonowego kwote 17,50 zt.
Formalne wypelnienie znamion czynu okreslonego w art.270 § 1 k.k. nie budzi
watpliwosci. Inaczej jednak trzeba oceni¢ stanowisko prokuratora, jakoby czyn
ten jednocze$nie wyczerpywal znamiona art. 286 § 1 k. k. w zbiegu
kumulatywnym. Przepis ten wymaga miedzy innymi tego, aby sprawca
doprowadzit inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomoca
wprowadzenia w blad. Wprowadzenie w btad Sadu Rejonowego co do tego, ze
delegacje podpisat sedzia Sadu Rejonowego jest oczywiste. Jednocze$nie
oczywiste jest ustalenie, ze Sad Rejonowy nie zostal doprowadzony do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Bezsporne jest bowiem, ze
samochodem obwinionego sedziego jechat 1 wracat ze szkolenia s¢dzia Sadu
Rejonowego, w zwigzku z ktérym wystawiono delegacje 1 byl uprawniony do
odbioru kosztow podroézy w kwocie 17,50 zt. To, ze pienigdze odebrata inna
0soba, nie pomniejszyto bezpodstawnie aktywoéw Sadu Rejonowego i nie
stanowilo niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Se¢dzia Sadu Rejonowego
zeznal, ze po powrocie ze szkolenia zapytal obwinionego, czy sprawa kosztow
podrézy zostala zalatwiona 1 po otrzymaniu odpowiedzi pozytywnej nie
interesowat si¢ dalej ta sprawa. Zeznania te pozwalajg na postawienie tezy, ze
byt on gotowy zrezygnowaé z naleznego mu zwrotu kosztow podrézy. Skoro
Sad Rejonowy zobowigzany byt do wyplacenia temu sedziemu kwoty 17,50 zt,
a wyplacit j3 obwinionemu, nie mozna méwi¢ o niekorzystnym rozporzadzeniu

mieniem, a tym samym wyczerpaniu znamion art. 286 § 1 k.k. (czy z uwagi na



date czynu — art. 205 k.k. z 1969 r.). W tym stanie rzeczy czyn, co do ktérego
prokurator zlozyl wniosek, trzeba postrzega¢ jedynie w ramach wypetnienia
znamion art.270 § 1 k.k. (art. 265 k.k. z 1969 r.).

Woprawdzie ocena stopnia szkodliwosci spotecznej czynu nie nalezy do
sadu dyscyplinarnego, jednakze ma on obowigzek badania, czy zarzucany czyn
w ogbdle moze stanowi¢ przestepstwo, gdyz tylko pozytywna odpowiedz
upowaznia do podjecia uchwaly zezwalajacej na pociagnigcie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej sadowej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego podrobienie
podpisOw na poleceniu wyjazdu stuzbowego z dnia 20 marca 1998 r. nie
stanowi przestepstwa z uwagi na znikomg szkodliwos¢ spoteczng czynu.
Whniosek ten jest calkowicie niezalezny od oceny tego zachowania w
kategoriach uchybienia godnosci urzedu w ramach przewinienia
dyscyplinarnego ( art. 107 § 1 u.s.p.). Przepis art. 1 § 2 k.k. przewiduje, ze nie
stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktorego szkodliwo$¢ spoleczna jest
znikoma. Oceniajgc czyn obwinionego s¢dziego Sadu Rejonowego nie mozna
doszuka¢ si¢ w nim materialnego elementu przestgpstwa, to jest ujemnych jego
nastepstw czy przynoszacych szkode skutkow. Przepis art. 270 § 1 k.k. chroni
wiarygodnos¢ dokumentéw. Podrobienie podpisow na delegacji stuzbowej nie
spowodowato jednak dokumentacyjnego zafalszowania przebiegu zdarzen,
rodzacych konsekwencje w postaci obowigzku zwrotu kosztow podrézy. Nie
zmierzato zatem do spowodowania zaptacenia nienaleznego $wiadczenia przez
Sad Rejonowy. Zafalszowanie obiektywnej rzeczywistosci sprowadzalo si¢ do
wskazania, ze delegacj¢ podpisat sedzia Sadu Rejonowego. Ponadto obwiniony
dziatat w przeswiadczeniu, ze s¢dzia ten zgadzal si¢ na przedstawienie do
rozliczenia jego delegacji. Nie usprawiedliwia to sfalszowania podpisu, jednak
gdyby po zakonczeniu podroézy obwiniony zwrdcil si¢ do sedziego Sadu
Rejonowego o podpisanie dokumentu, uzyskalby jego podpis, co s¢dzia ten
potwierdzil w swoich zeznaniach. Ulatwienie drogi rozliczenia delegacji przez

podpisanie jej za kolege z calg pewnoscig nie zawiera w sobie wyzszej niz



znikoma szkodliwosci spotecznej, nawet jesli takiego czynu dopuscit si¢ sedzia,
a wiec osoba, wobec ktdrej nalezy stawia¢ bardzo wysokie wymagania.
Uchwale t¢ zaskarzyl zazaleniem Prokurator Rejonowy wnoszac o jej
uchylenie 1 przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi
Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu zazalenia
zarzucil, ze Sad Dyscyplinarny w swoich rozwazaniach nie uwzglednit
wszystkich istotnych elementéw strony przedmiotowej, a w szczegdlnosci
strony podmiotowej czynu. Czynu obwinionego nie mozna ocenia¢ w oderwaniu
od jego wyksztalcenia 1 wykonywanego zawodu. Jako sedzia orzekajacy w
sprawach karnych musial mie¢ pelng $wiadomos¢, ze tego rodzaju zachowanie
wyczerpuje znamiona czynu zabronionego. Charakter wykonywanego zawodu
zobowigzywat go do szczegdlnej dbatosci o zgodno$¢ z prawem wilasnych
dziatan 1 zachowan. Z dowodoéw zgromadzonych w postepowaniu nie wynika,
aby jaka$§ nadzwyczajna sytuacja osobista lub materialna zmusita go do
podrobienia podpiséw w celu uzyskania zwrotu kosztow przejazdu. Nie mozna
tez stwierdzi¢, aby byly jakie$ trudnosci lub przeszkody z porozumieniem si¢ z
sedzig Sadu Rejonowego w sprawie rozliczenia kosztow wyjazdu 1 uzyskania
podpisow. Zachowanie obwinionego $wiadczy o jego osobistym lekcewazacym
stosunku do obowigzujacych norm prawnych co najmniej dotyczacych
wiarygodnosci dokumentdw 1 ogolnych zasad zaufania co do ich autentycznosci.
Elementy strony podmiotowej czynu nie pozwalajg wigc na stwierdzenie, ze jest
on szkodliwy spolecznie w stopniu znikomym. Nie mozna takze zgodzi¢ si¢ z
oceng elementow strony przedmiotowej. Whbrew stanowisku Sadu
Dyscyplinarnego nalezy stwierdzi¢, ze szkoda materialna w rzeczywistosci
zaistniata, gdyz doszto do wyptaty srodkéw pieni¢znych osobie nieuprawnione;.
Ewentualne roszczenie obwinionego o zwrot kosztow  przejazdu
przystugiwaloby mu w stosunku do se¢dziego Sadu Rejonowego, a nie w
stosunku do Sadu Rejonowego. Sad ten realizujgc wyptate ponidst szkode, gdyz
w przypadku, gdyby sedzia Sadu Rejonowego wystapil osobiscie o zwrot



kosztow dojazdu na szkolenie, Sad Rejonowy musiatby to roszczenie
uwzgledni¢. Sad Dyscyplinarny pominat takze fakt, ze obwiniony oprocz
sfatlszowania podpisow podat w poleceniu wyjazdu stuzbowego inne niezgodne
z prawda dane.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odmawiajac zezwolenia na pociggnigcie do odpowiedzialno$ci karnej
obwinionego sedziego Sadu Rejonowego Sad Apelacyjny uznat, Ze nie popenit
on przestepstwa. Przepis art. 1 § 2 kodeksu karnego nie uznaje bowiem za
przestepstwo czynu zabronionego, ktorego szkodliwos¢ spoteczna jest znikoma.
Nie jest wigc przestepstwem czyn wyczerpujacy dyspozycje przepisu
przewidujacego kare, jezeli szkodliwo$¢ spoteczna czynu jest znikoma. Stusznie
Sad Apelacyjny uznat, ze rozwazania co do stopnia szkodliwosci spolecznej
moga dotyczy¢ jedynie czynu przewidzianego w art. 270 § 1 kodeksu karnego.
Czyn obwinionego nie wyczerpuje dyspozycji przepisu art. 286 § 1 kodeksu
karnego, ktory przewiduje kar¢ dla tego, kto w celu osiggnigcia korzysci
majatkowej doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
wprowadzajac ja w btad. Watpliwy jest fakt wprowadzenia w btad, gdyz osoba
wyplacajaca pienigdze musiata wiedzie¢, iz pobiera je inna osoba niz figurujaca
na dokumencie. Nawet, jezeli nie znata osobiscie sedzidéw tego samego sadu i
nastgpit btad, to nie doprowadzit on do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.
Wydajac polecenie wyjazdu na szkolenie organizator szkolenia pokrywat jego
koszty, w tym koszty podrozy uczestnikow szkolenia. Jezeli wytozyli oni te
koszty, obowigzany jest do ich zwrotu. Obowigzek ten obejmowal koszty
przejazdu sedziego Sadu Rejonowego, zatem wyplacenie przez Sad Rejonowy
kwoty 17,50 zt nie spowodowato po stronie tego Sadu uszczerbku w mieniu. Nie
jest prawda, jak twierdzi si¢ w zazaleniu, ze s¢dziemu Sadu Rejonowego
przystuguje w dalszym ciggu roszczenie o zwrot tej kwoty. Obowigzek zwrotu
kosztow przejazdu obejmuje faktycznie poniesione wydatki, z tym, ze jest on

ograniczony do kosztow przejazdu publicznym s$rodkiem lokomocji. Gdyby



dowoz zapewniatl organizator szkolenia, uczestnik nie mogtby zada¢ zwrotu
kosztow przejazdu. Skoro sg¢dzia Sadu Rejonowego nie ponidst zadnych
wydatkow — nie korzystal z publicznego Srodka komunikacji i nie zaptacit
obwinionemu za skorzystanie z przejazdu jego samochodem — nie jest
uprawniony do zadania zwrotu kosztow podrozy.

Stalszowanie podpisdéw na poleceniu wyjazdu stuzbowego 1 innych danych
dotyczacych czasu odbywania podrézy 1 $rodka komunikacji wyczerpuje
Znamiona czynu okre§lonego w art. 270 § 1 kodeksu karnego. Czyn zabroniony
polega na podrobieniu lub przerobieniu dokumentu w celu uzycia go za
autentyczny. Dla oceny czy znikomo$¢ szkodliwosci spotecznej wyklucza
uznanie go za przestepstwo istotne sg okolicznosci, w jakich czyn zostat
popetniony. Nie kazde zachowanie wyczerpujace znamiona czynu zabronionego
w odczuciu spotecznym narusza wazne dobra. W przypadku czynu
popetnionego przez obwinionego nie tylko niewielka warto$¢ kosztow, ktore
powinny by¢ rozliczone inaczej, przesadza o znikomosci szkodliwosci
spotecznej. Przedstawienie przez obwinionego podrobionego dokumentu bylo
podyktowane checia pominigcia wymaganych formalnosci. Stosowana
powszechnie procedura niewymagajagca udokumentowania faktycznie
poniesionych kosztow $wiadczy o tym, Ze jest spolecznie tolerowane pomijanie
formalnosci w drobnych sprawach. Potwierdza to poglad wyrazony w zazaleniu,
z ktorego wynika, ze nie byloby zadnych zastrzezen, gdyby polecenie wyjazdu
stuzbowego o takiej tresci, jak sporzadzona przez obwinionego, przedstawil
sedzia Sadu Rejonowego i sam pobral pienigdze. Tymczasem przedstawiajac
taki dokument s¢dzia ten poswiadczytby nieprawde, gdyz nie wytozyt on kwoty
uwidocznionej w tym dokumencie. Aby wszystkie formalnos$ci zostaty
dopelione segdzia Sadu Rejonowego powinien przedstawi¢ umoweg z
obwinionym, w ktorej zobowigzuje si¢ do zwrotu kosztow w czesci zwigzanej z
jego przejazdem i1 pokwitowanie stwierdzajace zaptate tej kwoty. Otrzymalby

wowczas zwrot kosztow podrozy w wysokoSci ceny biletu za przejazd



publicznym $rodkiem komunikacji, jezeli kwota przez niego zaptacona nie byta
nizsza od tej ceny. Okolicznosci, w jakich doszto do podrobienia przez
obwinionego dokumentu w celu odzyskania kwoty, ktorg powinien otrzymac
przed rozpoczgciem podrozy stuzbowej, uzasadniajg zaprezentowany w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty poglad, ze szkodliwos¢ spoteczna czynu byta
znikoma.

Inng kwestig jest fakt, ze popelnienie opisanego czynu nie licuje z
godnoscig sedziego, ktory z racji swego stanowiska powinien czuwaé nad
przestrzeganiem prawa. Jednakze te okolicznosci, jak stusznie stwierdzit Sad
Apelacyjny, powinny by¢ wzigte pod uwage w postepowaniu dyscyplinarnym.
Nie s3 one podstawa do zezwolenia na pociggniecie s¢dziego do
odpowiedzialnosci karnej, skoro czyn przez niego popetliony z powodu jego
znikomej szkodliwos$ci spolecznej nie jest przestepstwem.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na podstawie art.
456 kp.k. w zwigzku z art. 80 § 3 1 art. 128 Prawa o ustroju sadow

powszechnych utrzymal w mocy zaskarzong uchwate.



