Postanowienie z dnia 17 stycznia 2003 r., | CK 109/02

W sprawie przeciwko wspolnikom o swiadczenie z tytutu zobowigzan

spotki cywilnej nie wystepuje po ich stronie wspoétuczestnictwo konieczne.

Sedzia SN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Barbara Myszka (sprawozdawca)

Sedzia SN Kazimierz Zawada

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Juliusza R. przeciwko Jackowi S.,
Andrzejowi M. i Jerzemu P. o zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w
Izbie Cywilnej w dniu 17 stycznia 2003 r., kasacji pozwanych Jacka S. i Andrzeja M.
od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 wrzesnia 2001 r.

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

W sprawie z powoddztwa Juliusza R. przeciwko Jackowi S., Andrzejowi M. i
Jerzemu P. o zapftate kwoty 214 071 zt Sgd Okregowy w Warszawie
postanowieniem z dnia 11 stycznia 2001 r. umorzyt postepowanie w stosunku do
pozwanych Jacka S. i Andrzeja M. ze wzgledu na cofniecie pozwu potgczone ze
zrzeczeniem sie roszczenia (art. 355 w zwigzku z art. 203 § 1 k.p.c.). Zazalenie
ztozone na to postanowienie przez pozwanych Jacka S. i Andrzeja i M. zostato
przez Sad Apelacyjny w Warszawie oddalone postanowieniem z dnia 14 wrzesnia
2001 r. Sad Apelacyjny uznat podniesiony przez zalgcych zarzut naruszenia
przepisow art. 72 § 2 i art. 203 § 4 k.p.c. za pozbawiony racji. Podkreslit, ze
pozwani jako wspdlnicy spoétki cywilnej sg — zgodnie z art. 864 k.c. — odpowiedzialni
solidarnie za zobowigzania spotki, wobec czego wierzyciel moze zgdac catosci lub
czesci swiadczenia od wszystkich dtuznikow tgcznie, od kilku z nich lub od kazdego
z osobna (art. 366 § 1 k.c.). Powéd mégt zatem skutecznie cofngé pozew w
stosunku do czesci pozwanych odpowiedzialnych solidarnie i dochodzi¢

Swiadczenia wylgcznie od pozwanego Jerzego P. Z zebranego materiatu nie



wynika, by cofniecie pozwu i zrzeczenie sie roszczenia w stosunku do pozwanych
Jacka S. i Andrzeja i M. byto sprzeczne z prawem lub zasadami wspotzycia
spotecznego albo zmierzato do obejscia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), wobec czego
postepowanie w odniesieniu do tych pozwanych podlegato — stosownie do tresci
art. 355 § 1 k.p.c. — umorzeniu.

Pozwani Jacek S. i Andrzej i M. zaskarzyli postanowienie Sadu Apelacyjnego
kasacjg, w ktorej — powotujgc sie na obydwie podstawy okreslone w art. 393-1 k.p.c.
— wnosili o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W
ramach pierwszej podstawy kasacyjnej wskazali na naruszenie przepiséw art. 366 §
1iart. 863 § 1 w zwigzku z art. 864 k.c. przez ich btedng wykfadnie, a w ramach
drugiej postawili zarzut obrazy art. 355 w zwigzku z art. 203 § 4 iart. 72§ 2 k.p.c., a
takze art. 174 § 1 pkt 1iart. 379 pkt 2i 5 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Podniesiony przez skarzgcych zarzut naruszenia przepisow art. 174 § 1 pkt 1i
art. 379 pkt 2 k.p.c. dotyczy wydanego przez Sgd Okregowy w dniu 24 listopada
2000 r. postanowienia o umorzeniu postepowania w stosunku do pozwanej Elzbiety
K., natomiast kasacja zostata wniesiona od postanowienia Sgdu Apelacyjnego
oddalajgcego zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 11 stycznia
2001 r. o umorzeniu postepowania w stosunku do skarzgcych. Zarzut ten usuwa sie
zatem spod oceny Sagdu Najwyzszego, poniewaz prawidtowosé umorzenia
postepowania w stosunku do Elzbiety K. nie podlega kontroli kasacyjne.

Kwestionujgc prawidtowos¢ postanowienia zaskarzonego kasacjg, pozwani
powotywali sie na zachodzgce miedzy wspodlnikami spotki  cywilnej
wspotuczestnictwo konieczne i bezskutecznosé cofniecia pozwu w stosunku do
niektérych tylko wspdétuczestnikdw koniecznych. Wedtug zapatrywania skarzgcych,
istniejgca miedzy wspodlnikami spotki cywilnej wspotwtasnosc¢ tgczna, obejmujgca
skfadniki ich wspdlnego majatku, powoduje koniecznosé wspotdziatania wszystkich
wspolnikow, wobec czego w sprawie o Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej
zachodzi po stronie wspolnikéw bierne wspoétuczestnictwo procesowe konieczne.
Skarzgcy powotali sie na zbiezne z prezentowanym przez nich poglagdem
stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu postanowienia z dnia 3
lutego 1995 r., Il CRN 157/94 (OSNC 1995, nr 7-8, poz. 116).

Skarzacy trafnie zauwazajg, ze w uzasadnieniu powotanego postanowienia

Sad Najwyzszy, wychodzac z zatozenia wspoétwlasnosci tgcznej wspdlnego majgtku



wspolnikow, przyjat, iz w procesie o swiadczenie zachodzi po ich stronie bierne
wspotuczestnictwo konieczne. Poglad ten wypowiedziany zostat marginesowo i nie
zawiera uzasadnienia, wobec czego podnoszona przez skarzacych kwestia
wspotuczestnictwa wymaga szerszego rozwazenia.

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 72 § 2 k.p.c., wspotuczestnictwo konieczne
po stronie biernej zachodzi wowczas, gdy sprawa przeciwko kilku osobom moze
toczy¢ sie tylko tgcznie, poniewaz im razem przystuguje tgczna legitymacja
procesowa. Nie usuniete braki w zakresie tej legitymacji powodujg koniecznos¢
oddalenia powddztwa, a wydanie wyroku uwzgledniajgcego powodztwo pomimo
takich brakéw stanowi naruszenie prawa materialnego. Wspotuczestnictwo
konieczne moze wynikacC z istoty spornego stosunku prawnego lub z wyraznego
przepisu ustawy. Dla prowadzonych rozwazan istotne jest pierwsze z wymienionych
zroédet tacznej legitymaciji procesowej. Bierne wspotuczestnictwo konieczne
wyptywajgce z istoty spornego stosunku prawnego zachodzi woéwczas, gdy z
zatozen tego stosunku wynika koniecznosc¢ tgcznego wystepowania zobowigzanych
podmiotéw. Udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy w konkretnym wypadku
wystepuje wspotuczestnictwo konieczne wymaga analizy spornego stosunku
prawnego od strony prawa materialnego i rozwazenia, czy strong w procesie muszg
by¢ wszystkie osoby wchodzgce w skiad strony stosunku materialnoprawnego lub
wszystkie podmioty wspolnego obowigzku, czy mogg byc¢ tylko niektére z nich. Za
utrwalone zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie trzeba uznac¢ stanowisko, ze
okreslenie odpowiedzialno$ci dtuznikéw jako solidarnej przesgdza o zachodzacym
miedzy nimi wspotuczestnictwie materialnym ze wzgledu na wspolnos¢ ich
obowigzkéw. Solidarnos¢ zobowigzania nie stwarza jednak wspoétuczestnictwa
koniecznego dtuznikdw, poniewaz istota solidarnosci biernej polega na tym, ze
kazdy z dtuznikbw zobowigzany jest wobec wierzyciela do spetnienia catego
Swiadczenia, tak jakby byt jedynym dituznikiem, a wierzyciel moze — wedtug swego
wyboru — zgdac¢ spetnienia catosci lub czesci swiadczenia od wszystkich dtuznikow
tgcznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna (por. np. orzeczenia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 17 lutego 1964 r., Il CZ 66/64, OSPIiKA 1965, nr 3, poz. 62, z
dnia 6 czerwca 1963 r., Il CR 585/62, OSNCP 1964, nr 5, poz. 101, czy z dnia 30
pazdziernika 1969 r., Il CR 254/69, OSNCP 1970, nr 9, poz. 151).

Skarzacy wyprowadzajg wniosek o zachodzgcym po stronie pozwanej

wspotuczestnictwie koniecznym wszystkich wspolnikow z faktu istnienia wspolnego



majatku. Wspolny majgtek wspaolnikow obejmuje — jak wynika z przepisow art. 863,
art. 871 § 2 i art. 875 k.c. — ogot aktywdw majgtkowych. W skiad tego majgtku
wchodzg wtasnosc¢ i inne prawa majgtkowe wniesione do spofki lub uzyskane dla
spotki w czasie jej trwania, tgcznie ze srodkami pienieznymi i wierzytelnosciami.
Majatek ten jest majgtkiem odrebnym od nie wchodzgcych w jego sktad majgtkow
poszczegoblnych wspdlnikow, kazdy wspolnik posiada w nim swoj ,udziat’, ktory nie
stanowi jednak zadnej okreslonej czesci wspdlnego majatku, i wspolnik nie moze
tym udziatem dysponowac. Istniejgca miedzy wspolnikami wspoétwtasnos¢ tgczna
utrzymuje wyodrebnienie wspolnego majgtku i jego niepodzielnos¢, co sprzyja
osiggnieciu wspolnego celu okreslonego w umowie spodtki. Konstrukcja
wspotwitasnosci tgcznej nie obejmuje pasywdw, wobec czego nie mozna w wypadku
spotki cywilnej mowi¢ o tgcznej wspolnosci zobowigzan. Zobowigzania zaciggniete
we wspolnym imieniu wspdlnikdw lub wynikajgce ze zdarzen dotyczgcych ich
wspolnego majgtku lub wspolnej dziatalnosci nalezg do kategorii zobowigzan spoéfki,
za ktére wspdlnicy odpowiedzialni sg solidarnie, co wynika z tresci art. 864 k.c.
Powotany przepis przesgdza o dopuszczalnosci indywidualnego wystepowania
wspolnika po stronie pozwanej w sprawie, w ktérej powodztwo dotyczy zobowigzan
spotki. Wierzyciel moze z tytutu tych zobowigzahn pozwac tylko kilku wspdlnikow
spoétki cywilnej lub tylko jednego z nich (art. 366 k.c.). Wspdtwtasnos$¢ tgczna
powstata w wyniku spoétki cywilnej nie zmienia zatem granic wspotuczestnictwa
koniecznego wyptywajgcego z istoty spornego stosunku prawnego. Oznacza to, ze
w sprawie o Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej z tytutu zobowigzanh spotki cywilnej
nie zachodzi po stronie wspdlnikow wspétuczestnictwo konieczne.

Skarzacy nie przytoczyli — poza powotaniem sie na zachodzace, ich zdaniem,
bierne wspotuczestnictwo procesowe konieczne — Zzadnych argumentow
Swiadczgcych o naruszeniu pozostatych przepiséw prawa wskazanych w kasacji.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 k.p.c. oddalit

kasacje jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw.



