WYROK Z DNIA 21 STYCZNIA 2003 R.
SNO 56/02

Przewodniczqcy: sedzia SN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Andrzej Wasilewski, Andrzej Wrobel.
Protokolant: sedzia Sqdu Okregowego Anna Staczynska.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okregowego po rozpoznaniu w dniu
21 stycznia 2003 r. sprawy b. se¢dziego Sadu Rejonowego w zwigzku z
odwolaniem obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu

Dyscyplinarnego z dnia 7 pazdziernika 2002 r., sygn. (...)

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Uzasadnienie

We wniosku z dnia 25 marca 2002 r. o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej

w stosunku do sedziego Sadu Rejonowego, Zastgpca Rzecznika

Dyscyplinarnego Sadu Okrggowego zarzucit temu sedziemu oczywistg 1 razgca

obrazg¢ przepisOw prawa w ten sposob, ze:

1) nie podejmowat przez okres kilku (od 2 do 8) miesigcy czynnosci
procesowych w ok. 1700 sprawach z zakresu postgpowania nakazowego
wyszczegdlnionych na k. 254-343 akt;

2) opuscit bez usprawiedliwienia wyznaczone uprzednio w okresie od dnia 23

pazdziernika do dnia 31 pazdziernika 2001 r. wokandy oraz



3) nieterminowo sporzadzil uzasadnienie w sprawie sygn. akt VII Ns 1942/97
przetrzymujac w tym okresie akta poza sagdem bez zgody Przewodniczacej
Wydziatu, tj. popelnienie przewinien dyscyplinarnych z art. 107 § 1 u.s.p.

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2002 r. Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny uznat obwinionego sedziego Sadu Rejonowego za winnego
zarzucanych mu przewinien stuzbowych (przy ustaleniu, ze nie przetrzymywat
akt poza Sadem bez zgody Przewodniczacej Wydzialu) wyczerpujacych
znamiona art. 107 § 1 1 na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 u.s.p. wymierzyt mu
kare dyscyplinarng ztozenia z urzedu.

Sedzia Sadu Rejonowego zlozyl odwotanie od tego wyroku zarzucajac
razgcg niewspOtmierno$¢  orzeczonej kary  dyscyplinarnej, pomimo
wystepujacych w sprawie obiektywnych okolicznos$ci tagodzacych 1 wnoszac o
zmian¢ zaskarzone-go orzeczenia i wymierzenie kary nagany jako Kkary
dyscyplinarnej tagodniejszego rodzaju, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie nie jest zasadne.

Nieusprawiedliwiona przewlekto§¢ w rozpoznawaniu sprawy ma — jak to
trafnie wskazat Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w uzasadnieniu orzeczenia
z dnia 4 lipca 2002 r. sygn. akt (...) wymierzajacym sedziemu Sadu Rejonowego
kar¢ dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce stluzbowe — niekorzystny
oddzwiek spoteczny jako naruszajgca krajowy standard konstytucyjny (art. 45
ust. 1 Konstytucji) 1 migdzynarodowy (art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka 1 Podstawowych Wolnosci). Jej negatywne skutki, w wypadku
przewinien stuzbowych sedziego Sadu Rejonowego, jako dotyczace sfery zycia
gospodarczego, mogty by¢ dla stron nieodwracalne. To, przy uwzglednieniu
ogromnej ilosci spraw, w ktorych sedzia Sadu Rejonowego dopuscit do
powazne] przewleklosci postepowania, wskazuje na bardzo znaczny stopien

spotecznej szkodliwosci przewinienia opisanego w pkt 1 wniosku Zastepcy



Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego. W tej sytuacji juz samo to
przewinienie mogloby uzasadnia¢ orzeczenie najsurowszej kary dyscyplinarnej
w stosunku do obwinionego sedziego.

Podniesione w odwotaniu okoliczno$ci dotyczace rzekomo wadliwej oceny
przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji wynikow pracy obwinionego na tle
pracy innych sedziow Wydzialu Sadu Rejonowego lub nieuwzglednienia, jako
usprawiedliwiajacej go okoliczno$ci, korzystania w miesigcu czerwcu i lipcu
2002 r. z urlopu wypoczynkowego 1 zwolnienia lekarskiego nie majg
powazniejszego znaczenia wobec wielomiesigcznego niepodejmowania
czynno$ci w ogromnej ilosci spraw.

Nadto o stuszno$ci orzeczenia wobec se¢dziego Sadu Rejonowego
najsurowszej kary dyscyplinarnej w pelni przekonuje wysoki stopien
szkodliwo$ci jego przewinien opisanych w pkt 2 1 3 wniosku Zastgpey
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego, wskazujacych na jego
wyjatkowo lekcewazacy stosunek do obowigzkow stuzbowych. W swoim
odwotaniu s¢dzia Sadu Rejonowego nie przedstawit wiarygodnych powodow
dla ktorych nie uprzedzit przetozonych o kilkudniowej nieobecnosci w pracy 1
dla ktorych przez niemal 6 miesi¢cy nie potrafit sporzadzi¢ uzasadnienia w
sprawie sygn. akt VII Ns 1942/97.

Bezzasadny jest zatem podniesiony przez niego w odwotaniu zarzut razacej
niewspotmiernosci orzeczonej kary dyscyplinarne;j.

Ponadto, sedzia Sadu Rejonowego po wyroku Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 4 lipca 2002 r., wymierzajacym mu kare dyscyplinarng
przeniesienia na inne miejsce shuzbowe, ztozyt swdj urzad z wilasnej inicjatywy,
skutkiem czego z dniem 22 pazdziernika 2002 r. ulegl rozwigzaniu stosunek
stuzbowy na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego. W tych okoliczno$ciach,
tj. wobec braku ze strony sedziego Sadu Rejonowego woli dalszego petnienia

obowigzkow sedziowskich, uwzglednienie jego odwotania i wymierzenie mu



tagodniejszej kary dyscyplinarnej umozliwiajacej ich petnienie, byloby, poza
wszystkim, catkowicie nieracjonalne.
Z tych powodow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt o utrzymaniu

zaskarzonego wyroku w mocy.



