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POSTANOWIENIE SKEADU SIEDMIU SEDZIOW
Z DNIA 22 STYCZNIA 2003 R.
WK 48/02

Naczelny Prokurator Wojskowy moze wnies¢ do Izby Wojskowej Sadu
Najwyzszego kasacje przewidziana w art. 521 k.p.k., gdyz na podstawie art.
657 § 1 k.p.k. dysponuje uprawnieniami procesowymi Prokuratora
Generalnego, a ustawa w tym wypadku nie stanowi inaczej.

Przewodniczgcy: Prezes SN gen. dyw. J. Godyn.

Sedziowie SN: ptk W. Btus, ptk S. Kosmal, ptk W. Maciak,
pptk M. Pietruszynski, ptk J. Steckiewicz (sprawozdawca),
ptk Z. Stefaniak.

Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: ptk J.
Cieptowski.

Sad Najwyzszy w sprawie Rafala L., skazanego za popelnienie przestgpstwa
okreslonego w art. 18 § 3 kk. w zw. z art. 270 § 1 k.k., po rozpoznaniu na
rozprawie w dniu 22 stycznia 2003 r. kasacji, wniesionej na korzys$¢ skazanego
przez Naczelnego Prokuratora Wojskowego, od postanowienia Sagdu Najwyzszego z
dnia 8 pazdziernika 2002 r.

uchylil zaskarzone postanowienie i sprawe¢ przekazal Sadowi Najwyzszemu do
rozpoznania kasacji Naczelnego Prokuratora Wojskowego z dnia 30 sierpnia 2002 r.

(..)
Z uzasadnienia:

Wyrokiem Wojskowego Sadu Garnizonowego w W. z dnia 27 marca 2002 r.,
ktory uprawomocnit si¢ w pierwszej instancji, Rafat L. uznany zostat za winnego
popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. 1
skazany na kar¢ grzywny w rozmiarze 20 stawek dziennych po 10 ztotych kazda.

Od tego orzeczenia Zastgpca Prokuratora Generalnego — Naczelny Prokurator
Wojskowy wniost — na korzys¢ skazanego — kasacj¢ w trybie art. 521 k.p.k.

Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2002 r., Sad Najwyzszy — Izba Wojskowa,
powotujac sie na art. 531 § 1 k.p.k., kasacje t¢ pozostawil bez rozpoznania uznajac,
ze ,,pochodzita ona od nieuprawnionego podmiotu”.

W obszernym uzasadnieniu swojego postanowienia Sad Najwyzszy, dokonujac
wyktadni ,,jezykowej, historycznej i praworzadno$ciowo-gwarancyjnej” art. 521
k.p.k., skonkludowal, iz kasacj¢ na podstawie powotanego przepisu mogg wnies¢
tylko podmioty expressis verbis w nim wymienione, a zatem Naczelny Prokurator
Wojskowy nie jest do tego uprawniony.

Kasacje od tego postanowienia wnidst Zastepca Prokuratora Generalnego-
Naczelny Prokurator Wojskowy 1 zarzucajac: ,,razaca obraze prawa procesowego, a
toart. 531 § 1 k.p.k. wzw. z art. 429 § 1 k.p.k. oraz art. 521 k.p.k. w zw. z art. 657 §
1 k.p.k. przez blgdne uznanie, iz Zastgpca Prokuratora Generalnego-Naczelny
Prokurator Wojskowy nie jest uprawnionym podmiotem do wniesienia kasacji



okreslonej w art. 521 k.p.k. mimo posiadania uprawnien procesowych Prokuratora
Generalnego (art. 657 § 1 kpk.) i w konsekwencji pozostawienie jej bez
rozpoznania, co miato istotny wplyw na tre§¢ orzeczenia przez to, ze
uniemozliwiato rozpoznanie zasadnego, zlozonego na korzys¢ oskarzonego
nadzwyczajnego srodka odwotawczego” postulowat uchylenie postanowienia Izby
Wojskowej Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2002 r. i przekazanie temu
Sadowi sprawy Rafata L. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy w powigkszonym sktadzie zwazyl, co nastepuje:

Kasacja Naczelnego Prokuratora Wojskowego jest zasadna.

Podstawowym argumentem Sadu Najwyzszego, powolanym w zaskarzonym
postanowieniu, majacym uzasadnia¢ poglad, ze Naczelny Prokurator Wojskowy nie
ma kompetencji do wnoszenia kasacji szczegdlnych, ma by¢ ,Scista interpretacja
art. 521 k.p.k.”, ktéora prowadzi¢ musi do wniosku, ze na podstawie przepisow
kodeksu postgpowania karnego (poza Rzecznikiem Praw Obywatelskich)
uprawnienie to ma wyltacznie Minister Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny, a
zatem nie ma go zaden z tych podmiotdw wystepujacy oddzielnie oraz Naczelny
Prokurator Wojskowy.

Ponadto, Sad Najwyzszy, omawiajac zmiany stanu prawnego dotyczace
nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia, konkluduje, ze liczba podmiotow
uprawnionych do wnoszenia Kkasacji szczegdlnych zostala, zgodnie z intencja
ustawodawcy, ograniczona wytacznie do dwdch, wskazanych w art. 521 k.p.k.

W zaskarzonym postanowieniu stwierdza si¢ tez, ze nie jest mozliwe wniesienie
przez Naczelnego Prokuratora Wojskowego kasacji szczego6lnej na podstawie art.
657 § 1 kpk., gdyz to wiasnie art. 521 k.p.k. jest tym przepisem, ktoéry w
odniesieniu do kasacji szczegOlnych ,stanowi inaczej”, poniewaz przyznaje
uprawnienie do wnoszenia tego nadzwyczajnego $rodka odwotawczego Ministrowi
Sprawiedliwos$ci-Prokuratorowi Generalnemu, a nie Prokuratorowi Generalnemu.

Powotanych argumentow Sad Najwyzszy w powigkszonym skladzie nie
podziela.

Przede wszystkim inaczej niz w zaskarzonym postanowieniu interpretuje sens
dwuczlonowej nazwy, ktora postuguje si¢ art. 521 k.p.k., i nie uwaza, ze tylko tak
okreslony podmiot jest uprawniony do wnoszenia kasacji szczegdlnych. Kluczem
do innego niz uczynit to Sad Najwyzszy w zaskarzonym postanowieniu jej
rozumienia bedzie wlasciwe pojmowanie funkcji, jakg spetnia tacznik w wyrazach
Minister Sprawiedliwosci- -Prokurator Generalny, a zatem chodzi o to, czy tacznik
ten nalezy traktowac jako koniunkcje, czy tez alternatywe.

Oto6z: ,,Lacznik w jezyku polskim pelni ré6znego rodzaju funkcje wynikajace badz
ze wzajemnego stosunku sktadniowo-znaczeniowego cztonéw w grupach wyrazow,
badz ze swoistosci budowy morfologicznej (stowotworczej lub fleksyjnej) danego
wyrazu, badz tez z przyczyn techniczno-praktycznych. Najogdlniej rzecz ujmujac,
mozna stwierdzi¢, ze tacznik przyczyn sktadniowo-znaczeniowych (a tak zostat
uzyty w polaczeniu wyrazéw ,,Minister Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny ” —
dop. SN ) stawiamy tam, gdzie mamy do czynienia z réwnorzednymi czlonami
ztozenia lub zestawienia” (patrz Stownik ortograficzny jezyka polskiego wraz z
zasadami pisowni i interpunkcji, pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1995, s. 110).
Podobnie wypowiadaja si¢ w tej kwestii 1 inni autorzy: ,,Z tacznikiem pisze si¢
zestawienia rzeczownikowe o cztonach roéwnorzednych, ktére oznaczajg
rownowazne cechy lub funkcje osoby lub podmiotu” (patrz Nowy stownik
ortograficzny, pod red. E. Polanskiego, Warszawa 1999, s. LXVII oraz Wielki



stownik ortograficzno-fleksyjny, pod red. J. Podrackiego, Warszawa 2001, s. LXVII
).

Skoro zatem funkcje Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego
sprawuje jedna osoba, to tym samym moze je realizowaé réwniez wystepujac w
ktorejs z tych rél — badz jako Minister Sprawiedliwosci, badz jako Prokurator
Generalny.

Nie nalezy tym samym z faktu, ze art. 521 k.p.k. postuguje si¢ nazwa
dwuczlonowa, wysnuwa¢ wniosku, ze tylko tak okreslony podmiot jest
upowazniony do wnoszenia kasacji szczegdlnych. Gdyby bowiem ustawodawca
miat rzeczywiscie takg intencjg, to wystarczajace byloby zapisanie w art. 521 k.p.k.,
ze uprawniony do wnoszenia kasacji na podstawie tego przepisu jest Minister
Sprawiedliwos$ci, gdyz to on z mocy prawa pelni jednoczesnie funkcj¢ Prokuratora
Generalnego.

Poniewaz takiego zapisu nie uczynil, a za pomocg omawianego znaku
graficznego potaczyt wyrazy (podmioty) ,,Minister Sprawiedliwosci” 1 ,,Prokurator
Generalny”, to, w ocenie Sadu Najwyzszego w powickszonym sktadzie, dat wyraz
temu, ze kazdy z tych podmiotow ma uprawnienie do wnoszenia kasacji
nadzwyczajnych, co zreszta jest powszechng i niekwestionowang praktyka w
orzecznictwie Izby Karnej Sadu Najwyzszego.

Jezeli zatem kazdy z wymienionych w art. 521 k.p.k. podmiotow, okreslonych
facznie jako ,,Minister Sprawiedliwo$ci-Prokurator Generalny”, ma prawo do
wnoszenia kasacji, to rowniez moze je wnosi¢ do Izby Wojskowej Sadu
Najwyzszego Naczelny Prokurator Wojskowy, poniewaz na podstawie art. 657 § 1
k.p.k. przystuguja mu uprawnienia Prokuratora Generalnego, a ustawa (art. 521
k.p.k.) nie stanowi inaczej.

Sad Najwyzszy w powigkszonym skladzie nie akceptuje zatem sposobu
interpretacji art. 657 § 1 k.p.k. zawartego w zaskarzonym postanowieniu i podziela
w tym wzgledzie zapatrywanie autora kasacji. Nie wdajac si¢ w dalsze rozwazania
dotyczace zakresu uprawnien procesowych Naczelnego Prokuratora Wojskowego,
nadanych mu w art. 657 § 1 k.p.k., nalezy jedynie odnotowa¢, ze zarbwno autorzy
komentarzy do kodeksu postgpowania karnego, jak i1 doktryna (na ogét) nie
kwestionujg uprawnienia Naczelnego Prokuratora Wojskowego do wnoszenia
kasacji na podstawie art. 521 k.p.k. (zob. np. P. Hofmanski, E. Sadzik, W. Zgryzek:
Kodeks postepowania karnego, pod red. P. Hofmanskiego, t. 2, Warszawa 1999, s.
1144; T. Grzegorczyk: Kodeks postgpowania karnego, wyd. II poszerzone i
uzupetnione, Krakéw 2000, s. 1427; S. Zablocki: Komentarz. Nowela kodeksu
postepowania karnego z dnia 20 lipca 2000 r., Warszawa 2000, s. 297). Inaczej, jak
si¢ wydaje, uwaza F. Prusak (zob. Komentarz do kodeksu postgpowania karnego, t.
II, Warszawa 1999, s. 1726), ktory wymieniajac uprawnienia Prokuratora
Generalnego przystugujace Naczelnemu Prokuratorowi Wojskowemu, nie
wspomina o tresci art. 521 k.p.k.

Za tym, ze Naczelny Prokurator Wojskowy jest uprawniony do wnoszenia
kasacji szczegbdlnych jednoznacznie, bez jakichkolwiek zastrzezen, wypowiadali si¢
réwniez: J. Krawiec: Kilka uwag dotyczacych uprawnien Naczelnego Prokuratora
Wojskowego w swietle art. 521 k.p.k. i art. 657 § 1 k.p.k., WPP 1999, z. 3-4, s. 46—
48 oraz R. A. Stefanski: Podmioty uprawnione do wnoszenia kasacji
nadzwyczajnych w sprawach karnych, WPP 2000, z. 2, s. 28-39. Inaczej H.
Kmieciak (zob. Czy Naczelny Prokurator Wojskowy jest uprawniony do wniesienia
kasacji przewidzianej w art. 521 k.p.k.?, WPP 2000, z. 1, s. 47-57), ktory w swoim



opracowaniu podniost wiele argumentdow mogacych przemawia¢ za tym, ze
uprawnienie, o ktorym mowa, jest jednak watpliwe, 1 nie zajmujgc kategorycznego
stanowiska, postulowal — dla jasnos$ci — ustawowa zmiang, ktéra wprost dawataby
Naczelnemu Prokuratorowi Wojskowemu tytul do wnoszenia kasacji szczegdlnych.

Teza zawarta w zaskarzonym postanowieniu, jakoby intencjg ustawodawcy byto
ograniczenie prawa do wnoszenia kasacji szczegélnych tylko do Ministra
Sprawiedliwo$ci-Prokuratora Generalnego, nie znajduje uzasadnienia, jezeli
przesledzi si¢ przebieg procesu legislacyjnego; w tej kwestii — patrz szczegdlowy
wywod w cytowanym artykule H. Kmieciaka.

Ostateczny zapis ustawowy zawarty w art. 521 k.p.k. powinien by¢ zatem
odczytywany nie jako zmiana tych intencji, lecz jako wyraz tego, ze obie
wymienione funkcje pelni ta sama osoba. Gdyby intencja ustawodawcy byto
rzeczywiScie nadanie uprawnienia do wnoszenia kasacji szczegdlnych tylko
Ministrowi Sprawiedliwosci-Prokuratorowi Generalnemu, to musiatby jednoczesnie
godzi¢ si¢ z tym, ze na skutek niemozno$ci sprawowania tego urzedu (np. z powodu
dlugotrwatej choroby), kasacje w trybie art. 521 k.p.k. (poza oczywiscie
Rzecznikiem Praw Obywatelskich) nie moglyby by¢ wnoszone, poniewaz w
strukturze organizacyjnej Ministerstwa Sprawiedliwosci nie ma osoby, ktora
mogtaby dziata¢ w zastgpstwie Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego
(zob. w tej kwestii R. A. Stefanski: op. cit., s. 32 i nast.).

Dziatanie ustawodawcy bytoby nieracjonalne takze z tego powodu, ze oddajac,
na mocy ustawy, Naczelnemu Prokuratorowi Wojskowemu — w zastgpstwie
Prokuratora Generalnego — kierownictwo nad dziatalnoscig wojskowych jednostek
organizacyjnych prokuratury, pozbawialoby go jednoczesnie jednego tylko
uprawnienia procesowego Prokuratora Generalnego, a mianowicie prawa do
wnoszenia kasacji szczegdlnych. Byloby to o tyle niezrozumiate, ze jednym z zadan
prokuratury, zarowno powszechnej, jak i wojskowej, jest ,,podejmowanie Srodkow
przewidzianych prawem, zmierzajacych do prawidtowego 1 jednolitego stosowania
prawa w postgpowaniu sgdowym...” (art. 3 ust. 1 pkt 3 oraz art. 12 ust. 3 ustawy z
dnia 20 czerwca 1985 r. 0 prokuraturze — jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 21, poz.
206 ze zm.). (...)

Uogolniajac swoje rozwazania Sad Najwyzszy w powigkszonym sktadzie wyraza
nastepujacy poglad: Naczelny Prokurator Wojskowy moze wnies¢ do Izby
Wojskowej Sadu Najwyzszego kasacje przewidziang w art. 521 k.p.k., gdyz na
podstawie art. 657 § 1 k.p.k. dysponuje uprawnieniami procesowymi Prokuratora
Generalnego, a ustawa w tym wypadku nie stanowi inaczej.



