Wyrok z dnia 22 stycznia 2003 r.
I UK 51/02

Okresem sktadkowym, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
lecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) jest okres podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw na podstawie ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych swiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin
(Dz.U. Nr 32, poz. 140 ze zm.), w ktérym rolnik z mocy art. 40 tej ustawy byt

zwolniony z obowiazku optacania skladki.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk
(sprawozdawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2003 r.
sprawy z wniosku Kazimierza Wiktora Z. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w B. o ustalenie wysokosci emerytury celem ustalenia $wiad-
czenia przedemerytalnego, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apela-

cyjnego w Biatymstoku z dnia 21 listopada 2001 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 27 lipca 2000 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w
B. odmoéwit wnioskodawcy Kazimierzowi Wiktorowi Z. ustalenia wysokosci emerytury
do celdéw swiadczenia przedemerytalnego wobec braku wymaganego 40-letniego
okresu sktadkowego i niesktadkowego.

Odwotanie wnioskodawcy od tej decyzji zostato oddalone wyrokiem Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 2 sierp-
nia 2001 r. [...]. Sad ustalit, ze wnioskodawca udowodnit okresy sktadkowe i nie-
sktadkowe oraz okresy pracy w gospodarstwie rolnym w tgcznym wymiarze 37 lat, 8

miesiecy i 25 dni. Nie moze by¢ uwzgledniony okres prowadzenia gospodarstwa rol-



nego od 17 kwietnia 1978 r. do 20 kwietnia 1980 r. wobec niespetnienia wymogu
okreslonego w art. 10 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.).
Na podstawie tego przepisu uwzglednia sie okresy ubezpieczenia spotecznego rolni-
kow, za ktore optacono przewidziane w odrebnych przepisach sktadki, a wniosko-
dawca nie optacat w tym okresie sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Nie podlega
réowniez uwzglednieniu okres urlopu bezptatnego od 18 pazdziernika 1989 r. do 15
listopada 1991 r., gdyz nie jest to okres sktadkowy w rozumieniu art. 6 ust. 2 powota-
nej ustawy. Do okresow majgcych wptyw na ustalenie wysokosci emerytury dla celow
Swiadczenia przedemerytalnego nie moze by¢ doliczony okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych, gdyz okres ten przypada po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn
dotyczgcych zaktadu pracy.

W apelacji od tego wyroku wnioskodawca zarzucit, ze odmawiajgc uwzgled-
nienia okresu prowadzenia gospodarstwa rolnego pominieto uregulowanie zawarte w
art. 40 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz in-
nych swiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 32, poz. 140). Zarzucit takze,
ze okres urlopu bezptatnego byt okresem pozostawania bez pracy z powodu nie-
moznosci jej otrzymania i powinien by¢ potraktowany jako okres sktadkowy.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2001 r. [...] Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Biatymstoku oddalit apelacje. Sgd Apelacyjny uznat, ze po-
wotany w apelacji przepis art. 40 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. nie daje pod-
stawy do uwzglednienia okresu prowadzenia gospodarstwa rolnego. Zgodnie z tym
przepisem rolnik, ktéry rozpoczat prowadzenie gospodarstwa przed ukonczeniem 35
lat zycia byt zwolniony od obowigzku optacenia skfadki przez okres pierwszych 5 lat
gospodarowania. Jednakze przepis art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach
traktuje jako okresy sktadkowe tylko takie okresy prowadzenia gospodarstwa rolne-
go, za ktére optacono sktadki. W sprawie nie jest sporne, ze wnioskodawca prowa-
dzgc gospodarstwo rolne od 17 kwietnia 1978 r. do 20 kwietnia 1980 r. nie optacat
sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow, poniewaz byt zwolniony z tego obo-
wigzku. Gdyby okres zwolnienia z obowigzku optacania sktadek miat by¢ doliczany
do okresu ubezpieczenia znalaztoby to wyraz w redakcji przepisu, podobnie jak ma
to miejsce w innych przepisach, na przyktad w art. 6 ust. 2 pkt 9 lit. austawy z dnia 27

pazdziernika 1977 r.



Sad Apelacyjny uznat takze za prawidtowe rozstrzygniecie w zakresie zgdania
uwzglednienia okreséw urlopéw bezptatnych jako okresow sktadkowych. Wniosko-
dawca korzystat z urlopéw bezptatnych sktadajgc kazdorazowo podania o ich udzie-
lenie. Brak jest zatem podstaw do twierdzenia, ze urlopy te byty wymuszone przez
pracodawce. Okres urlopu bezptatnego nie miesci sie w kategorii niemoznosci
otrzymania pracy w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 6 ustawy o emeryturach i rentach. Z
tego powodu Sgd uznat za pozbawiony zasadnosci wniosek o przeprowadzenie do-
wodu z zeznan swiadkéw na okolicznos¢ udzielanych urlopow bezptatnych.

Wyrok ten zaskarzyt kasacjg wnioskodawca i opierajgc jg na obu podstawach
wymienionych w art. 393" k.p.c. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie
co do istoty sprawy z uwzglednieniem zgdania wniosku ewentualnie o uchylenie za-
skarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Biatymstoku do ponownego rozpozna-
nia.

Jako naruszenie prawa materialnego wskazat btedng wykfadnie art. 10 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych (Dz.U. Nr 162 poz. 1118 ze zm.) i art. 40 ustawy z dnia 27 paz-
dziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych swiadczeniach dla rolni-
kow i ich rodzin, a takze art. 2, 3 i 32 w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej, ponadto niezastosowanie art. 371 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia
1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r.
Nr 25, poz. 128 ze zm.) i art. 5 k.c. W uzasadnieniu tej podstawy kasacyjnej podniost,
ze nie mozna zgodzi¢ sie z poglagdem, iz ustawodawca zmienit cel uregulowan doty-
czacych zwolnienia rolnikdbw z obowigzku optacania skfadki. Taka wyktadnia ozna-
czataby odebranie uprzednio nabytych praw gwarantujgcych swiadczenia emerytalne
i pozostawataby w sprzecznos$ci z powotanymi przepisami Konstytucji, a takze ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa i zasadami wspotzycia spoteczne-
go. Przy prawidtowej wykfadni okres prowadzenia gospodarstwa rolnego powinien
by¢ uznany za okres sktadkowy. Nieuwzglednienie okresu pobierania zasitku dla
bezrobotnych nastgpito z naruszeniem art. 371 ust. 1 ustawy o zatrudnieniu i prze-
ciwdziataniu bezrobociu, ktdry to przepis nakazuje zaliczenie takiego okresu.

Jako naruszone przepisy postepowania wskazuje sie w kasacji art. 227, 228 i
241 k.p.c. Naruszenie to polega na zaniechaniu wyjasnienia powoddéw udzielania

przez pracodawce urlopéw bezptatnych. Wnioskodawca zamierzat udowodnié, ze w



okresie urlopéw bezptatnych pozbawiony byt mozliwosci Swiadczenia pracy wbrew
swojej woli. Pracodawca narzucat urlopy bezptatne w okresach zimowych, gwarantu-
jac powrot do pracy. Fakt, ze wnioskodawca sktadat podpis na wniosku o udzielenie
urlopu nie oznacza, ze wystepowat z takg inicjatywa, lecz zgadzat sie na dyktat pra-
codawcy. Okolicznosci te wskazuja, ze okresy, w ktoérych wnioskodawca przebywat
na urlopach bezptatnych, powinny by¢ traktowane jako okresy czasowego pozosta-
wania bez pracy z powodu niemoznosci jej otrzymania. Na te okolicznosci wniosko-
dawca zgtosit dowdd z przestuchania swiadkéw, ktory Sad niestusznie uznat za po-

zbawiony zasadno$ci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Uzasadniony jest zarzut btednej wyktadni art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Zgodnie z tym przepisem przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie okresy
ubezpieczenia spotecznego rolnikow, za ktére optacono przewidziane w odrebnych
przepisach sktadki. Interpretujgc ten przepis Sgd Apelacyjny uznat, ze nie podlega
uwzglednieniu okres ubezpieczenia spotecznego rolnikbéw, w ktérym rolnik nie opta-
cat sktadek. Ustawowe zwolnienie od skfadek, na ktére powotuje sie powdd, nie daje
zdaniem Sadu podstaw do uwzglednienia okresu ubezpieczenia skoro warunkiem
takiego uwzglednienia jest optacanie sktadek. Poglad taki nie jest stuszny, chociaz
pozornie wydaje sie, ze brak postanowienia o uwzglednieniu okresu zwolnienia od
sktadek nie pozwala na doliczenie takiego okresu do okresu sktadkowego. Przepisy
dotyczgce uwzgledniania okresow sktadkowych z tytutu innej niz rolnicza dziatalnosci
uznajg za okresy sktadkowe okresy prowadzenia dziatalnosci objetej obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego, za ktdre optacono sktadke na ubezpieczenie spoteczne,
lub w ktérych wystepowato zwolnienie od optacania sktadki (art. 6 ust. 2 pkt 9 - pkt
14). Takiego zastrzezenie nie zawiera wspomniany art. 10 ust. 1 pkt 1, jednak nie
oznacza to, ze okresy zwolnienia od optacania sktadki nie sg uwzgledniane. Na mocy
tego ostatniego przepisu uwzgledniane sg okresy, za ktore optacono skfadki
przewidziane w odrebnych przepisach. Oznacza to, ze podlega uwzglednieniu okres
ubezpieczenia spotecznego rolnika, ktdry wywigzat sie z obowigzku sktadkowego
przewidzianego w przepisach obowigzujgcych w okresie, w ktérym przypada to

ubezpieczenie. Wnioskodawca prowadzit gospodarstwo rolne w latach 1978 - 1980,



kiedy obowigzywata ustawa z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytal-
nym oraz innych swiadczeniach dla rolnikow i ich rodzin. Ubezpieczenie spoteczne
rolnikdw na podstawie tej ustawy byto obowigzkowe i pociggato za sobg obowigzek
optacania skfadki na to ubezpieczenie ( art. 38). Przepis art. 40 stanowit, ze rolnik,
ktory rozpoczagt prowadzenie gospodarstwa rolnego przed ukonczeniem 35 lat zycia
zwolniony jest od obowigzku optacania sktadki przez okres pierwszych 5 lat gospo-
darowania. Zasady optacania sktadek byty wiec takie, ze rolnik podlegajgcy obowigz-
kowemu ubezpieczeniu i uprawniony do swiadczen z tego ubezpieczenia przy spet-
nieniu warunkow okreslonych w art. 40 optacat sktadki poczynajgc od innej daty niz
powstanie obowigzku ubezpieczenia. Zawarte w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o emery-
turach i rentach odestanie do odrebnych przepiséw nalezy rozumiec¢ jako warunek
wywigzania sie z obowigzku natozonego przez te przepisy na rolnika podlegajgcego
ubezpieczeniu. Nie mozna uznac¢, ze wnioskodawca nie wywigzat sie z tego obo-
wigzku skoro na mocy szczegolnego przepisu byt zwolniony od skfadki na ubezpie-
czenie spoteczne. Pominiecie okresu podlegajgcego regulacji zawartej w art. 40
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym rolnikéw prowadzitoby do paradoksalnej sytua-
cji, w ktérej okres podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnika prowadzgcego go-
spodarstwo rolne i spetniajgcego warunki tego przepisu nie bytby uwzgledniany do 1
stycznia 1983 r., podczas gdy ten sam okres pracy w tym gospodarstwie cztonkow
jego rodziny podlegatby uwzglednieniu na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach. Zgodnie z tym ostatnim przepisem uwzglednia sie przypada-
jace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukon-
czeniu 16 roku zycia. Regulacja ta dotyczy domownikdw rolnika, ktorzy zostali objeci
ubezpieczeniem spotecznym od 1 stycznia 1983 r., a przed tg datg nie podlegali
ubezpieczeniu. Jezeli uwzglednia sie okres pracy w gospodarstwie rolnym osob nie
podlegajgcych zadnemu ubezpieczeniu, to tym bardziej powinien byé uwzgledniony
okres prowadzenia gospodarstwa rolnego przez rolnika podlegajgcego ubezpiecze-
niu spotecznemu i spetniajgcemu wszystkie warunki wymagane przepisami reguluja-
cymi to ubezpieczenie. W konsekwencji nalezato przyjgc, ze okresem sktadkowym, o
ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach jest okres podle-
gania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw na podstawie ustawy z dnia 27 pazdzier-
nika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych swiadczeniach dla rolnikow, w

ktorym rolnik z mocy art. 40 tej ustawy byt zwolniony od obowigzku optacania sktadki.



Poglad taki wynika z analizy omowionych przepisow bez potrzeby siegania do zasad
konstytucyjnych i zasad wspotzycia spotecznego.

Uznanie stusznosci kasacyjnego zarzutu w tym przedmiocie nie prowadzi do
uwzglednienia kasacji. Okres prowadzenia gospodarstwa rolnego, ktéry powinien by¢é
doliczony do okresu sktadkowego wynosi 2 lata i 4 dni (od 17 kwietnia 1978 r. do 20
kwietnia 1980 r.). Przy zsumowaniu tego okresu z udokumentowanymi okresami
sktadkowymi i niesktadkowymi wynoszgcymi 37 lat, 8 miesiecy i 25 dni tgczny okres
wynosi 39 lat, 8 miesiecy i 29 dni. Aby uznaé, ze wnioskodawca spetnit warunek po-
siadania 40-letniego okresu, powinien by¢ wykazany brakujgcy okres sktadkowy lub
niesktadkowy. W zaskarzonym wyroku nie uwzgledniono wskazanych przez wnio-
skodawce dalszych okresow, a podniesione w kasaciji zarzuty btedu w ustaleniach
faktycznych i zastosowaniu prawa sg nieuzasadnione.

Powotany w kasacji przepis art. 371 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrud-
nieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. nr 6,
poz. 56 ze zm.), ktéry zdaniem wnoszgcego kasacje powinien mie¢ zastosowanie,
stanowi, ze prawo do swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora
spetnita warunki do jego nabycia w dniu rejestracji w powiatowym urzedzie pracy.
Prawo do $wiadczenia przedemerytalnego ustala sie na wniosek tej osoby. Swiad-
czenia przedemerytalne przystugujg od nastepnego dnia po zarejestrowaniu sie
uprawnionej osoby w powiatowym urzedzie pracy albo od nastepnego dnia po ztoze-
niu wniosku i dokumentow niezbednych do ustalenia tych uprawnien. Przepis ten re-
guluje tryb i termin przyznawania $wiadczenia przedemerytalnego osobie, ktéra
spetnia warunki do tego swiadczenia i zostanie zarejestrowana jako bezrobotna w
powiatowym urzedzie pracy lub ztozy wniosek o Swiadczenie. Nie mozna powotywac
sie na ten przepis jako podstawe uznania warunkéw do przyznania swiadczenia
przedemerytalnego za spetnione skoro przepis ten dotyczy osob, ktdre spetnity wa-
runki okreslone innymi przepisami. Warunki te sg okreslone w art. 37k w czterech
punktach, a wnioskodawca wywodzi swoje prawa z art. 37k pkt 3, ktory stanowi, ze
Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie spetniajgcej warunki do uzyskania
statusu bezrobotnego i prawa do zasitku, jezeli do dnia rozwigzania stosunku pracy z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, w ktérym byta zatrudniona przez okres nie
krotszy niz 6 miesiecy, osiggnefa okres uprawniajgcy do emerytury wynoszacy dla
mezczyzn co najmniej 40 lat. Warunkiem uzyskania prawa do Swiadczenia jest po-

siadanie 40-letniego okresu uprawniajgcego do emerytury do dnia rozwigzania



umowy o prace, zatem do tego okresu nie sg wliczane okresy sktadkowe lub nie-
sktadkowe przypadajgce po dniu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczg-
cych zaktadu pracy. Nie podlega wiec zaliczeniu okres pobierania zasitku dla bezro-
botnych po ustaniu stosunku pracy. Przepis art. 371 nie jest podstawg do wliczenia do
wymaganych okresow okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych, zatem zarzut na-
ruszenia prawa materialnego w tym zakresie nie jest zasadny.

Nie znajduje uzasadnienia zarzut naruszenia przepisow postepowania przez
odmowe przeprowadzenia zgtoszonych przez wnioskodawce dowoddéw. Zgodnie z
art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie. Okolicznosci, ktére wnioskodawca zamierzat udowodni¢ zgtasza-
jac wniosek dowodowy nie byty dla rozstrzygniecia sprawy istotne. Zgdanie dolicze-
nia do okresdw wymaganych do emerytury okresu urlopu bezptatnego nie mogto byc¢
bowiem uwzglednione niezaleznie od okolicznosci, w jakich zostat udzielony urlop
bezptatny. Wedtug twierdzen wnioskodawcy byt on zmuszony do sktadania podania
o urlop bezptatny i te okolicznos¢ chciat udowodnié. Jednak wnioskodawca nie po-
wotuje sie na przymus fizyczny lub grozbe bezprawng lecz twierdzi, ze do decyzji
zmusita go sytuacja ekonomiczna. Alternatywg byto bowiem rozwigzanie stosunku
pracy bez gwarancji powrotu do pracy. Wedtug oceny wnioskodawcy nie mogiby on
znalez¢ pracy zgodnej ze swoimi kwalifikacjami i z uwagi na gwarancje powrotu do
pracy sktadat podania o urlop bezptatny. Przedstawione przez wnioskodawce oko-
licznosci, nawet gdyby zostaty udowodnione, nie dawaty podstawy do uznania
okresu urlopu bezptatnego za okres sktadkowy w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 6
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zgodnie z
tym przepisem za okres sktadkowy uwaza sie przypadajgcy przed dniem 15 listopa-
da 1991 r. okres czasowego pozostawania bez pracy z powodu niemoznosci jej
otrzymania. Fakt niemoznosci otrzymania pracy w konkretnym okresie nie nalezy do
faktow powszechnie znanych, jak to usituje wykaza¢ wnoszgcy kasacje zarzucajgc
naruszenie art. 228 k.p.c. Wiadome jest bowiem, ze nawet w okresach najwiekszego
bezrobocia wystepuje rotacja pracownikéw i sg oferty zatrudnienia, chociaz nie
pokrywajg one zapotrzebowania. Do wykazania niemoznosci otrzymania pracy wy-
magane jest udowodnienie aktywnego poszukiwania pracy i braku ofert pracy. Wnio-
sek dowodowy nie zmierzat do udowodnienia, ze wnioskodawca poszukiwat pracy i
bedac zarejestrowany w terenowej jednostce administracji panstwowej nie otrzymat

oferty zatrudnienia. Korzystajgc z urlopu bezptatnego wnioskodawca nie miat statusu



bezrobotnego i nie moégt by¢ zarejestrowany jako poszukujgcy pracy. Subiektywne
przekonanie wnioskodawcy, ze nie bedzie mogt znalez¢ pracy, nie wystarczy do
uznania, ze pozostawanie bez pracy w czasie urlopu bezptatnego byto spowodowa-
ne niemoznoscig jej otrzymania. Wnioskodawca sam wybrat korzystanie z urlopu
bezptatnego gwarantujgce mu powrdét do pracy jako wariant bezpieczniejszy niz ry-
zyko poszukiwania pracy w trudnej sytuacji na rynku. Dlatego okolicznosci udzielania
urlopéw bezptatnych nie wymagaty ani powtérzenia postepowania dowodowego (art.
241 k.p.c.) ani przeprowadzenia nowych dowodow. Nie nastgpito zatem naruszenie
powotanych w kasacji przepiséw postepowania.

Zarzuty zmierzajgce do wykazania, ze dalsze okresy poza okresem prowa-
dzenia gospodarstwa rolnego sg okresami sktadkowymi, nie sg usprawiedliwionymi
podstawami kasacji i z tych przyczyn Sad Najwyzszy w oparciu o przepis art. 393*

k.p.c. oddalit kasacje.



