Wyrok z dnia 8 stycznia 2003 r.
Il RN 234/01

Z art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
osob fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.) wynika,
ze obowigzkiem organéw podatkowych dokonujgcych ustalenia podatku z nie-
ujawnionych przychodow jest ustalenie w sposob niebudzacy watpliwosci
kwoty poniesionego wydatku oraz wartosci zgromadzonych w tym roku zaso-

béw finansowych.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Ryszarda Wal-
czaka, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2003 r. sprawy ze skargi Elz-
biety P. na decyzje Izby Skarbowej w S. w przedmiocie podatku dochodowego od
0s6b fizycznych, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci od wyroku

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 21 lutego 2001 r. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

[...] Urzad Skarbowy w S. decyzjg z dnia 15 czerwca 1999 r. [...] ustalit Elzbie-
cie P. podatek dochodowy za 1993 r. w kwocie 40.128 zt od dochodu w kwocie
53.504 zt nie znajdujgcego pokrycia w ujawnionych zrédtach przychodéw.

Z uzasadnienia decyzji organu podatkowego pierwszej instancji wynika, ze
maitzonkowie Elzbieta i Alfred P. poniesli w 1993 r. wydatki zwigzane z budowg nie-
ruchomosci uzytkowej potozonej w S. przy ul. S. oraz koszty biezgcego utrzymania w
tacznej kwocie 114.699 zt. Wedtug ustalen organu podatkowego tgczne dochody
osiggniete przez matzonkéw w 1993 r. stanowity kwote 7.680,30 zt. Alfred P. w 1991
r. z tytutu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej wraz z matzonkg w zakresie handlu

ponidst strate w kwocie 1.080,49 zt. W 1992 r. osiggniety z dziatalnosci gospodarczej



dochdd Alfreda P. wynidst 9.082,55 zt, natomiast Elzbieta P. poniosta z tytutu prowa-
dzonej dziatalnosci strate w kwocie 8.200,65 zt. W latach poprzedzajgcych rok 1993
matzonkowie P. poniesli szereg wydatkéw, do sfinansowania ktérych wykorzystane
zostaty srodki pieniezne gromadzone przez nich od 1970 r. Wydatki te, to nabycie 4-
pokojowego mieszkania, budowa domu mieszkalnego, budowa pawilonu handlowe-
go, wydatki zwigzane z uruchomieniem dziatalnosci gospodarczej, darowizny na
rzecz corki Anny w tgcznej kwocie 29.082,20 zt. W uzasadnieniu decyzji organ po-
datkowy pierwszej instancji powotat sie na dowody zebrane w sprawie, a mianowicie:
zeznania podatkowe, zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarcze;j
z dnia 7 stycznia 1991 r., deklaracjg w sprawie zgtoszenia obowigzku podatkowego z
dnia 9 stycznia 1991 r., ustalenia dziatu kontroli podatkowej zawarte w pismach z
dnia 14 listopada 1996 r. i 2 lutego 1999r oraz decyzji [...] Urzedu Skarbowego w S. z
dnia 28 stycznia 1997 r. [...] oraz z dnia 2 lutego 1999 r. [...], protokoty przestuchania
z dnia 21 listopada 1994 r. i z dnia 20 stycznia 1998 r., pisemne oswiadczenia stron,
informacje z referatu podatkow majgtkowych i optat z 20 wrzesnia 1997 r., decyzja
Urzedu Rejonowego w S. [...] z dnia 19 marca 1993 r., akt notarialny [...] z dnia 14
lipca 1992 r. i [...] z dnia 24 sierpnia 1992 r. Organ podatkowy wskazat tez, iz dowo-
dem w sprawie jest umowa o wytgczeniu wspolnosci majgtkowej matzonkow P., akt
notarialny [...] z dnia 10 wrze$nia1992 r. Z uzasadnienia decyzji wynika, ze podatnicy
nie brali czynnego udziatu w postepowaniu, nie sktadali wyjasnien ani dokumentow
na okolicznos¢ zrodet finansowania wydatkow w 1993 r. mimo wielokrotnych wezwan
Urzedu Skarbowego. Majgc na uwadze zawarcie przez matzonkéw umowy o wytg-
czeniu ich wspolnosci majgtkowej, Urzad ustalit Elzbiecie P. podatek dochodowy za
1993 r. w wysokosci 75% od dochodu w kwocie 53.504,36 zt stanowigcego 50%
kwoty nie znajdujgcej pokrycia w dochodach w 1993 r. i w mieniu zgromadzonym w
okresie poprzedzajgcym ten rok.

W odwotaniu wniesionym do Izby Skarbowej w S. petnomocnik podatniczki,
domagajac sie uchylenia decyzji organu pierwszej instancji, podnosi zarzut, iz z
uwagi na doreczenie decyzji po uptywie 5 lat od konca roku, w ktérym miat powstac
obowigzek podatkowy, zobowigzanie podatkowe nie powstato. Petnomocnik zarzucit
nadto organowi pierwszej instancji, ze nie przeprowadzit dowodu z przestuchania
stron, co pozwolitoby na ustalenie, iz Zrodtem finansowania wydatkéow w 1993 r. byty
zasoby gromadzone w okresie od 1970 -1992 r.



Izba Skarbowa w S. w trybie art. 229 Ordynacji podatkowej przekazata Urze-
dowi akta podatkowe wraz z odwotaniem strony w celu uzupetnienia materiatow. [...]
Urzad Skarbowy wezwat matzonkéw P. do ztozenia wyjasnien w zakresie zrodet fi-
nansowania wszelkich wydatkow ponoszonych przez strony w latach 1980 -1993,
kosztéw zwigzanych z uruchomieniem dziatalnosci gospodarczej, srodkow finanso-
wych wniesionych przez kazdego z matzonkéw w trakcie budowy nieruchomosci przy
ul. S., oraz przedtozenia $wiadectw pracy ze wszystkich miejsc zatrudnienia. W
zwigzku z tym wezwaniem podatnicy ztozyli jedynie kserokopie dowodu osobistego
Alfreda P. z adnotacjg o zatrudnieniu.

Izba Skarbowa w S. decyzjg z dnia 4 pazdziernika 1999 r. [...] - wydang na
podstawie art. 233 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.) - utrzymata w mocy zaskarzong decyzje. Organ od-
wotawczy wyjasnit, iz zgodnie z art. 68 § 3 i § 4 Ordynacji podatkowej, prawo do wy-
dania decyzji ustalajgcej zobowigzanie podatkowe w podatku dochodowym od do-
chodéw nie znajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrodtach przychodéw lub pocho-
dzgcych ze zrodet nie ujawnionych przedawnia sie z uptywem 5 lat liczgc od konca
roku, w ktérym uptynat termin ztozenia zeznania rocznego dla podatnikow podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych. W niniejszej sprawie ustawowy termin do wydania
decyzji uptywat z koncem 1999 r. Organ podatkowy wydajgc decyzje w dniu 15
czerwca 1999 r. i doreczajgc jg w dniu 22 czerwca 1999 r. nie przekroczyt ustawo-
wego terminu wynikajgcego z zasad okreslonych w Ordynacji podatkowe.

Wedtug stanowiska organu odwotawczego, organ podatkowy dokonat swo-
bodnej oceny dowoddéw zgromadzonych w sprawie, do czego byt uprawniony na
podstawie art. 191 Ordynacji podatkowej. W trakcie toczgcego sie postepowania
stronie zapewniono czynny udziat w kazdej fazie toczgcego sie postepowania, jed-
nakze strona z wtasnej woli nie brata w nim udziatu. Matzonkowie P. nie ztozyli zad-
nych wyjasnien i dowododw, ktdre pozwolityby Urzedowi na podjecie innego rozstrzy-
gniecia niz zawarte w zaskarzonej decyzji. Tym samym podatnicy pozbawili sie¢ moz-
liwosci zmniejszenia wysokosci zobowigzania ustalonego zaskarzong decyzja.
Przedtozona kserokopia dowodu osobistego Alfreda P. w zaden sposéb nie upraw-
dopodobnia faktu, iz na koniec 1992 r. matzonkowie P. posiadali zasoby pieniezne
pozwalajgce na sfinansowanie wydatkow w 1993 r.

Izba Skarbowa zaznaczyta, iz szereg ustalen organu pierwszej instancji wyni-

ka z protokotu przestuchania Elzbiety P. i Alfreda P., ktére zostaty spisane w poste-



powaniu podatkowym za 1992 r., prowadzonym wobec corki - Anny P. Jako swiadek
Elzbieta P. zeznata, iz oszczednosci catego zycia byly przeznaczone na uruchomie-
nie dziatalnosci gospodarczej oraz na darowizne przekazang na rzecz corki Anny P.

w 1992 r. Izba Skarbowa podkreslita tez, ze z zeznan tych wynika, iz ewentualne za-
soby majgtkowe gromadzone od 1970 r. byly sukcesywnie wydatkowane miedzy in-

nymi na nabycie 4-pokojowego mieszkania, budowe domu mieszkalnego i pawilonu

handlowego.

W skardze do Naczelnego Sadu Administracyjnego petnomocnik skarzgcej
Elzbiety P. domagajac sie uchylenia zaskarzonej decyzji oraz poprzedzajgcej jg de-
cyzji organu podatkowego pierwszejinstancji podniost zarzuty naruszenia przepiséw
postepowania przez btedne ustalenie stanu faktycznego, a takze btedng ocene
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

W odpowiedzi na skarge, |zba Skarbowa w S. wniosta o jej oddalenie.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Szczecinie wyrokiem
z dnia 21 lutego 2001 r. [...] uchylit zaskarzong decyzje i poprzedzajgca jg decyzje
[...] Urzedu Skarbowego w Szczecinie z dnia 15 czerwca 1999 r. Sad zwazyt, ze
zgodnie z trescig art. 20 ust.3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 90, poz. 416 ze zm.) wysokosc¢
przychodow nie znajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédtach ustala sie przyjmujgc
za podstawe sume poniesionych w roku podatkowym wydatkéw i wartos¢ zgroma-
dzonych w tym roku zasobdéw finansowych, nie znajdujgcych pokrycia w juz opodat-
kowanych bgdz wolnych od opodatkowania zrodtach przychodow i posiadanych
przedtem zasobach majgtkowych. W ocenie Sgdu, z powotanego przepisu wynika,
ze obowigzkiem organéw podatkowych dokonujgcych ustalenia podatku z nieujaw-
nionych przychoddw jest przede wszystkim ustalenie kwoty poniesionego wydatku
oraz wartosci zgromadzonych w tym roku zasobéw finansowych. Te dwie wielkosci
muszg by¢ stwierdzone przez organy podatkowe w sposdb niebudzgcy watpliwosci,
gdyz w istocie odpowiadajg kwocie przychodu bedgcego podstawg wymiaru zry-
czattowanego podatku. Wydatek oraz warto$¢ zgromadzonych zasobow finansowych
danego roku podatkowego nie mogg by¢ zatem wielkosciami ustalonymi w sposéb
dowolny ani domniemany.

Podstawe wymiaru podatku od przychodu nie znajdujgcego pokrycia z nie-
ujawnionych zrodet w rozpatrywanej przez Sad sprawie stanowita potowa kwoty

114.699 zt. Wymieniona kwota, jak stwierdzity organy podatkowe, odpowiadata war-



tosci inwestycji zwigzanej z budowg nieruchomosci uzytkowej potozonej w S. przy ul.
S. oraz kosztami biezgcego utrzymania. Przyjmujac, iz wydatki poniesione zostaty
przez kazde z matzonkéw P. w 50% organy podatkowe przyjety domniemania, ze
wydatki matzonkéw byty poniesione po 1/2 czeéci. Jednakze stanowisko takie nie
znajduje zadnego uzasadnienia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie
a domniemanie wynikajgce z faktu, ze Elzbieta P. i Alfred P. sg matzonkami nie
moze by¢ stosowane z uwagi na fakt, iz matzonkowie P. w dniu 10 wrzesnia 1992 r.
zniesli wspolnos¢ majgtkowg matzenska. Oznacza to, ze nie mieli wspdlnego ma-
jatku, a jedynie koszty utrzymania rodziny ponosili wspélnie. W tych okolicznosciach
organy podatkowe miaty obowigzek ustali¢ wielkos¢ wydatku poniesionego w roku
podatkowym przez kazdego z matzonkéw w sposob odpowiadajgcy faktycznie ponie-
sionym wydatkom. Dopiero stwierdzenie poniesienia przez podatnika wydatku oraz
ewentualnego zgromadzenia zasobdéw finansowych przekraczajgcych znacznie ze-
znany dochod powoduje, ze na podatniku cigzy wykazanie, iz wydatki oraz zasoby
znajdujg pokrycie w okreslonym zrodle przychodu lub posiadanych zasobach.

W rozpoznawanej przez Sad sprawie organy podatkowe nie okreslity, jaka jest
kwota przychodu podlegajgcego opodatkowaniu, bowiem nie ustality wydatku strony
skarzgcej, zatem nalezato uznac, ze zaskarzona decyzja narusza prawo.

Minister Sprawiedliwosci w rewizji nadzwyczajnej od powyzszego wyroku Na-
czelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 lutego 2001 r. zarzucit razgce narusze-
nie art. 22 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sg-
dzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74 poz. 368 ze zm.) w zwigzku z art. 20 ust. 3
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 90, poz. 416 ze zm.) i art. 42 oraz 43 § 1 ustawy z dnia 25
lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. Nr 9, poz. 59 ze zm.), a takze
art. 80 Kodeksu postepowania administracyjnego i na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy
o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
oddalenie skargi.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci, problemem spornym w niniejszej sprawie
byto ustalenie wysokos$ci wydatkow poniesionych przez matzonkéw po zniesieniu
wspoélnosci majgtkowej matzenskiej w sytuacji, gdy wydatki te nie miaty pokrycia w
mieniu zgromadzonym w roku podatkowym i w latach poprzednich, pochodzgcym z
przychodow opodatkowanych lub wolnych od opodatkowania, a organy podatkowe

ustality wysokosc¢ przychoddw tych oséb na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 26



lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0so6b fizycznych. Organy podatkowe przyje-
ty, ze matzonkowie Elzbieta i Alfred P. poniesli w 1993 r. po potowie wydatki na bu-
dowe pawilonu handlowego potozonego przy ul. S. w S., a to stanowisko poparte
zostato w ich ocenie materiatem dowodowym zebranym w sprawie, w tym dowodem
z przestuchania w charakterze swiadka Alfreda P., ktory zeznat, Ze wymieniona bu-
dowa finansowana byta z budzetu rodzinnego, tj. jego i jego zony Elzbiety P. Sad
orzekajgcy, nie negujgc zasadnosci ustalenia podatku od dochodéw nie znajdujgcych
pokrycia w ujawnionych zrédtach przychoddw, skoncentrowat sie na kwestii ustalenia
wysokosci wydatkow poniesionych przez kazdego z matzonkéw. W ocenie Sgdu nie-
zasadne jest stanowisko organdw, ze wydatki te nalezy podzieli¢ w czesciach réw-
nych, a do takiej oceny uprawnia fakt, ze w dniu 10 wrzesnia 1992 r. wymienieni mat-
zonkowie zniesli wspolnos¢ majatkowa.

To stanowisko Sgdu - zdaniem Ministra Sprawiedliwos$ci - razgco narusza art.
20 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych w zwigzku z art. 42 i 43
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Generalng zasadg wynikajgcg z art. 6 ust. 1
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych jest odrebnos¢ opodatkowania
osigganych przez matzonkéw dochodow. W przypadku opodatkowania nie ujawnio-
nych zrodet przychodoéw wspdlne opodatkowanie jest wytgczone, gdyz jest ono moz-
liwe tylko na wspaolny wniosek ztozony w zeznaniu. Zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy o
podatku dochodowym od oséb fizycznych, wysokos¢ przychoddw nie znajdujgcych
pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pochodzgcych ze zrédet nie ujawnionych ustala
sie na podstawie poniesionych przez podatnika w roku podatkowym wydatkow i
wartosci zgromadzonego w tym roku mienia, jezeli wydatki te i wartosci nie znajdujg
pokrycia w mieniu zgromadzonym w roku podatkowym oraz w latach poprzednich,
pochodzgcym z przychodoéw opodatkowanych lub wolnych od opodatkowania. W
konsekwencji zobowigzanie podatkowe z nie ujawnionych zrédet przychoddéw podle-
ga dotyczy odrebnie kazdego z matzonkdw i w zwigzku z poniesieniem wydatkéw
przez matzonkow ustala sie, jaki istnieje ustroj matzenski miedzy matzonkami i z ja-
kiego majgtku matzonkéw - odrebnego czy wspdlnego - poniesione zostaty wydatki.
W niniejszej sprawie zasada ta nie moze mie¢ jednak zastosowania z uwagi na ze-
brany materiat dowodowy.

Zgodnie z art. 42 Kodeksu rodzinnego i opiekurnczego od chwili ustania
wspolnosci majgtkowej stosuje sie odpowiednio do majatku, ktory byt nig objety,

przepisy o wspotwitasnosci w czesciach utamkowych. Konsekwencjg zniesienia



wspolnosci ustawowej jest to, ze pojawiajg sie dwa majatki obejmujgce przystugujgcy
kazdemu z matzonkow udziat w dotychczasowym majgtku wspolnym. Wysokosé tego
udziatu okresla art. 43 k.r.o. i stosownie do § 1 powotanego przepisu oboje matzon-
kowie majg rowne udziaty w majgtku wspdlnym (wobec braku dowodu przeciwnego -
§ 2 k.r.0.). Wysokos¢ przychodow nie znajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédtach
ustala sie miedzy innymi przyjmujgc za podstawe sume poniesionych w roku podat-
kowym wydatkéw. W zwigzku z tym Minister Sprawiedliwosci ocenit jako zasadny
poglad organéw podatkowych, co do okreslenia udziatu kazdego z matzonkéw w do-
chodach ze zrédet nie ujawnionych w wysokosci 50% kwoty ustalonego wydatku,
skoro wydatek, co pozostato poza oceng Sadu, byt poniesiony z ,budzetu rodzinne-
go" (wedtug oswiadczenia podatnikow), a sami podatnicy pomimo wezwania organu
podatkowego nie przedstawili jakichkolwiek dowoddw wskazujgcych na to, ze udziaty
w majgtku wspdlnym nie byty rowne.

Fakt zniesienia wspolnosci majgtkowej zostat zatem oceniony przez organy
podatkowe w kontekscie ustalenia poniesienia wydatku i uzasadnia - zdaniem Mini-
stra Sprawiedliwosci - zarzut razgcego naruszenia przez Naczelny Sgd Administra-
cyjny powotanych przepiséw, a zasadnicze znaczenie ma tutaj oSwiadczenie podat-
nika co do sposobu finansowania budowy i pochodzenia z budzetu rodzinnego $rod-
kéw finansowych na jej realizacje. Wbrew twierdzeniom Sgdu organy podatkowe
ustality tez kwote dochodu podlegajgcego opodatkowaniu na podstawie art. 20 ust. 3
i art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o podatku dochodowym od o0soéb fizycznych przyjmujac,
ze jest to wydatek poniesiony na realizacje budowy w 1993 r., ktéry nie znalazt po-
krycia w ujawnionych zrodtach przychodoéw, przypadajgcy w 50 % odrebnie na oboje
matzonkow, a ustalenia w tym zakresie znalazty oparcie w materiale dowodowym.
Nie sposob tez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu, ze organy podatkowe naruszyty
obowigzek ustalenia wielkosci wydatku poniesionego przez kazdego z matzonkéw w
sposob odpowiadajgcy faktycznie poniesionym wydatkom takze i z tej przyczyny, ze
podatnicy faktycznie odmawiali czynnego udziatu w postepowaniu, przedktadajgc
zwolnienia lekarskie i informujgc o urlopach [...], a nawet na wezwanie organu w do-
datkowym postepowaniu wyjasniajgcym nie przedtozyli dowodoéw pozwalajgcych na
ustalenie w innej wysokosci wielkosci udziatéw kazdego z nich w finansowaniu
przedmiotowej budowy.

Zasady wyrazone w art. 122 i 187 § 1 Ordynacji podatkowej naktadajg na or-

gany podatkowe obowigzek doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i zgroma-



dzenia w tym celu catosciowego (zupetnego) materiatu dowodowego. W ocenie Mini-
stra Sprawiedliwosci, realizujgc dyspozycje powotanych przepisow organy podatko-
we zgromadzity z witasnej inicjatywy wymienione dowody i ustality nastepujgce fakty
[...]: poniesienia w 1993 r. wydatkow zwigzanych z budowg nieruchomosci uzytkowej,
przy ul. S. oraz kosztami biezgcego utrzymania, w tagcznej kwocie 114.699 zt, uzy-
skania dochodéw przez podatnikdw w 1993 r., w tgcznej kwocie 7.690,30 zt, ponie-
sienia straty z dziatalno$ci gospodarczej za 1991 r. w kwocie 1.080,49 zt, uzyskania
dochodu z dziatalnosci gospodarczej w 1992 r. przez Alfreda P. w kwocie 9.082,55
zt, za$ przez Elzbiete P. straty w kwocie 8.200,65 zt, poniesienia wydatkéw w latach
poprzedzajgcych 1993 r., na abycie czteropokojowego mieszkania, budowe domu
mieszkalnego, budowe pawilonu handlowego przy ul. R., uruchomienie dziatalnosci
gospodarczej (handel, ustugi krawieckie), przekazanie darowizn w 1992 r. na rzecz
corki Anny P., w tgcznej kwocie 29.082,20 zt.

Minister Sprawiedliwo$ci jest zdania, ze wymienione dowody i przedstawione
fakty stanowig materiat dowodowy zebrany w sprawie, ktéry podlegat ocenie orga-
now podatkowych w my$| zasady wyrazonej w art. 80 Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego, zas Sad orzekajgcy koncentrujgc sie jedynie na jednym wybranym
fakcie, tj. zniesieniu wspolnosci majagtkowej matzenskiej podatnikdw i pomijajgc inne

dowody, w tym zeznania podatnikéw, w istocie razgco naruszyt powotany przepis.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna nie ma usprawiedliwionych podstaw. Nie jest trafny za-
rzut razgcego naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 80 Kodeksu postepo-
wania administracyjnego, stanowigcego, ze organ administracji publicznej ocenia na
podstawie catoksztattu materiatu dowodowego, czy dana okolicznos¢ zostata udo-
wodniona. Minister Sprawiedliwosci uzasadniajgc powyzszy zarzut i stwierdzajgc, ze
zebrane w postepowaniu podatkowym dowody i oparte na nich fakty ,stanowig mate-
riat dowodowy zebrany w sprawie, ktory podlegat ocenie organéw podatkowych w
mysl zasady wyrazonej w art. 80 Kodeksu postepowania administracyjnego” prze-
oczyt, iz w sprawie organy podatkowe nie stosowaty powyzszego przepisu Kodeksu,
lecz przepisy art. 122 i 187 § 1 Ordynacji podatkowej, ktére naktadajg na organy po-
datkowe obowigzek doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i zgromadzenia w

tym celu catosciowego (zupetnego) materiatu dowodowego. Pozostaje do rozwaze-



nia, czy trafny jest zarzut Ministra Sprawiedliwosci, ze Sgd ,koncentrujgc sie jedynie
na jednym wybranym fakcie, tj. zniesieniu wspolnosci majgtkowej matzenskiej podat-
nikdw i pomijajgc inne dowody, w tym zeznania podatnikow,” razgco naruszyt powo-
tany przepis art. 80 Kodeksu postepowania administracyjnego. W zwigzku z tym na-
lezy wskazac, ze celem postepowania przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym
nie jest ponowne ustalenie stanu faktycznego sprawy podatkowej, lecz jedynie kon-
trola, czy organy podatkowe ustality i ocenity ten stan zgodnie z regutami obowigzu-
jacymi w postepowaniu podatkowym, i nastepnie czy prawidtowo zastosowaty prze-
pisy prawa materialnego do poczynionych ustalen (por. wyrok NSA z dnia 7 lutego
2001 r., V SA671/00 LEX nr 50129, w ktorym stwierdzono, ze: ,1. Postepowanie
dowodowe przed NSA i w konsekwencji dokonywanie przez ten Sad ustalen faktycz-
nych jest dopuszczalne w zakresie uzasadnionym celami postepowania administra-
cyjnego i powinno umozliwia¢ Sgdowi dokonywanie ustalen, ktore bedg stanowity
podstawe oceny zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji. Oznacza to, ze Sad w
istocie nie moze dokonywac ustalen, ktére mogtyby stuzy¢é merytorycznemu rozstrzy-
ganiu sprawy zatatwionej zaskarzong decyzjg. 2. Jezeli zachodzi potrzeba dokonania
ustalen, ktére majg stuzy¢é merytorycznemu rozstrzygnieciu, Sgd powinien uchyli¢
zaskarzong decyzje i wskazac organowi zakres postepowania dowodowego, ktore
organ ten powinien uzupetnic¢”.). Nie budzi zatem watpliwosci, ze Sgd ocenit dokona-
ne przez organy podatkowe ustalenia faktyczne i ocene zebranego w sprawie mate-
riatu dowodowego pod kgtem ich zgodnosci z majgcymi zastosowanie w sprawie
przepisami Ordynacji podatkowej, nie za$ zgodnosci tych ocen i ustalen organéw
podatkowych z przepisem art. 80 Kodeksu postepowania administracyjnego, ktory w
sprawie nie miat i nie mogt mie¢ zastosowania. Nalezy wiec przyjgc, ze przepis art.
80 Kodeksu postepowania administracyjnego, jako niemajgcy zastosowania w spra-
wie sgdowoadministracyjnej, nie mogt by¢ razgco naruszony zaskarzonym wyrokiem.
Prawidtowosci tej konkluzji nie podwaza zawarte w art. 59 ustawy o Naczelnym Sa-
dzie Administracyjnym odestanie do odpowiedniego stosowania - ,, w sprawach nie-
unormowanych w niniejszej ustawie do postepowania przed Sagdem” - przepiséw Ko-
deksu postepowania administracyjnego, w tym przepisow art. 75-85 tego Kodeksu.
Zakres odpowiedniego stosowania przepisu art. 80 Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego przez Naczelny Sgd Administracyjny jest bowiem waski i obejmuje jedy-
nie sytuacje, w ktoérych Sad dokonuje oceny dowodu z dokumentéw (art. 52 ust. 2

ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym). Nalezy zatem stwierdzic, ze Sad
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oceniajgc, czy organy podatkowe dokonaty prawidtowych ustalen faktycznych oraz
czy prawidtowo ocenity zebrany w sprawie materiat dowodowy, nie stosowat odpo-
wiednio przepisu art. 80 Kodeksu postepowania administracyjnego, lecz zastosowa-
ne przez organy podatkowe przepisy art. 122 i 187 § 1 Ordynacji podatkowej. W
zwigzku z tym zarzut razgcego naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 80
Kodeksu postepowania administracyjnego jest nieusprawiedliwiony.

Nie jest trafny zarzut razgcego naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu
art. 20 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, stanowigcego, ze
wysokos$¢ przychodow nie znajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pocho-
dzacych ze zrddet nie ujawnionych ustala sie na podstawie poniesionych przez po-
datnika w roku podatkowym wydatkéw i wartosci zgromadzonego w tym roku mienia,
jezeli wydatki te i wartosci nie znajdujg pokrycia w mieniu zgromadzonym w roku po-
datkowym oraz w latach poprzednich, pochodzgcym z przychodéw opodatkowanych
lub wolnych od opodatkowania.

Minister Sprawiedliwosci prawidtowo wskazat, ze generalng zasadg wynikaja-
cg z art. 6 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych jest odrebnosé
opodatkowania osigganych przez matzonkéw dochodow. W przypadku opodatkowa-
nia nieujawnionych zrédet przychodoéw wspolne opodatkowanie jest wytgczone, gdyz
jest ono mozliwe tylko na wspdlny wniosek ztozony w zeznaniu. W konsekwenciji zo-
bowigzanie podatkowe z nieujawnionych zrédet przychodéw dotyczy odrebnie kaz-
dego z matzonkdéw i w zwigzku z poniesieniem wydatkow przez matzonkéw ustala
sie, jaki istnieje ustroj matzenski miedzy matzonkami i z jakiego majgtku matzonkow -
odrebnego czy wspdlnego - poniesione zostaty wydatki.

Sad Najwyzszy nie podziela pogladu Ministra Sprawiedliwosci, ze powyzsza
zasada nie ma zastosowania w rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na zebrany ma-
teriat dowodowy. Za prawidtowe nalezy bowiem uzna¢ wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku stanowisko Sgdu, ze z powotanego przepisu art. 20 ust. 3
ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych wynika, iz obowigzkiem organéw
podatkowych dokonujgcych ustalenia podatku z nieujawnionych przychoddw jest
przede wszystkim ustalenie kwoty poniesionego wydatku oraz wartosci zgromadzo-
nych w tym roku zasobdw finansowych. Te dwie wielkosci muszg by¢ stwierdzone
przez organy podatkowe w sposéb niebudzgcy watpliwosci, gdyz w istocie odpowia-
dajg kwocie przychodu bedgcego podstawg wymiaru zryczattowanego podatku. Wy-

datek oraz warto$¢ zgromadzonych zasobow finansowych danego roku podatkowe-
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go nie moga by¢ zatem wielkosciami ustalonymi w sposob dowolny ani domniemany.
W konsekwencji zniesienia w 1992 r. wspodlnosci majgtkowej przez matzonkow orga-
ny podatkowe miaty obowigzek ustali¢ wielkos¢ wydatku poniesionego w roku podat-
kowym przez kazdego z matzonkdw w sposdb odpowiadajgcy faktycznie poniesio-
nym wydatkom i ustali¢ warto$¢ mienia zgromadzonego w tym roku przez kazdego z
nich. Organ podatkowy ustala wysokos¢ wydatku poniesionego przez matzonka w
roku podatkowym i wartos¢ zgromadzonego w tym roku mienia na podstawie cato-
ksztattu zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Z obowigzku tego nie zwalnia
przepis art. 42 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, zgodnie z ktéorym od chwili usta-
nia wspoélnosci majgtkowej stosuje sie odpowiednio do majatku, ktory byt nig objety,
przepisy o wspotwtasnosci w czesciach utamkowych, ani tez przepis art. 43 tego Ko-
deksu okreslajgcy wysokos¢ udziatu przystugujacy kazdemu z matzonkéw w dotych-
czasowym majgtku wspdélnym. Domniemanie zawarte w tym ostatnim przepisie nie
moze bowiem ze swej istoty stanowi¢ podstawy ustalenia wysokosci wydatku ponie-
sionego przez matzonka w roku podatkowym nastepujgcym po roku, w ktérym znie-
siono wspoblnos¢ majgtkowg miedzy matzonkami.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



