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Karta uprawniajgca do podjecia pieniedzy z automatu bankowego nie

jest ,rzeczg ruchomg” w rozumieniu art. 284 §1 k.k.

Przewodniczacy: sedzia SN W. Kozielewicz.
Sedziowie SN: J. Sobczak, E. Struzyna (sprawozdawca).

Zastepca Prokuratora Generalnego: R. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Sebastiana Z., po rozpoznaniu przekaza-
nego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Apelacyjny w K., postano-
wieniem z dnia 20 sierpnia 2003 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego

zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy karta uprawniajgca do podjecia pieniedzy z automatu bankowego jest
cudzg rzeczg ruchomg w rozumieniu art. 284 § 1 k.k., czy tez stanowi do-
kument stwierdzajgcy prawo majgtkowe innej osoby w rozumieniu art. 275

§1kk.?

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyze;j.

UZASADNIENIE

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne powstato

na tle nastepujgcego stanu faktycznego.



Do Sgdu Okregowego w K. wptynat akt oskarzenia przeciwko Seba-
stianowi Z., w ktorym zarzucono mu, m.in. popetnienie przestepstw okre-
Slonych w art. 275 §1 k.k., polegajgcych na przywtaszczeniu sobie dwoch
kart bankomatowych VISA Elektron.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 13 grudnia 2002 r., popetnione
przez Sebastiana Z. czyny zakwalifikowat jako przestepstwa okreslone w
art. 284 §1 k.k. w zw. z art. 91 §1 k.k. Sad ten uznat bowiem, ze karta
uprawniajgca do podijecia pieniedzy z bankomatu stanowi, zgodnie z defi-
nicjg zawartg w art. 115 § 9 k.k., srodek ptatniczy albo dokument uprawnia-
jacy do otrzymania sumy pienieznej, a wiec jest ,mieniem ruchomym”.

Wyrok zaskarzony zostat apelacjg prokuratora, w ktérej podniesiono
zarzut obrazy prawa materialnego, tzn. art. 284 §1 k.k., przez btedne przy-
jecie, ze przywtaszczenie karty do bankomatu stanowi przestepstwo przy-
witaszczenia okreslone w tym przepisie, a wiec przestepstwo przeciwko
mieniu. Prokurator wskazat na poglad prezentowany w doktrynie (przez M.
Dagbrowskg — Kardas i P. Kardasa w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna.
Komentarz do k.k. t. 3, pod red. A. Zolla, Krakow 1999, s.18), ze karta ban-
komatowa nie miesci sie w pojeciu ,dokumentu uprawniajgcego do otrzy-
mania sumy pieniedzy” zawartym w art. 115 § 9 k.k. Zdaniem oskarzyciela
publicznego do tresci art. 284 k.k. nie wprowadzono bowiem typu prze-
stepstwa przywtaszczenia karty, jak ma to miejsce w przypadku kradziezy
(art. 278 § 5 k.k.). Karta uprawniajgca do podjecia pieniedzy z automatu
bankowego jest natomiast, w rozumieniu art. 115 § 14 k.k., dokumentem, z
ktérym jest zwigzane okreslone prawo majgtkowe, a zatem przywlaszcze-
nie karty nalezy traktowac jako przestepstwo okreslone w art. 275 § 1 k.k.

Uzasadniajgc swoje wystgpienie Sgd Apelacyjny podniost, ze watpli-
wosci wynikajg z braku odrebnego uregulowania w art. 284 k.k. przywtasz-
czenia karty bankomatowej. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, typ przestep-

stwa kradziezy karty uprawniajgcej do podjecia pieniedzy z bankomatu



utworzono ,z tego powodu, ze wprowadzenie w kodeksie karnym cywili-
stycznego pojecia «cudza rzecz ruchoma» (w miejsce poprzedniego okre-
Slenia «mienie»), wykluczato mozliwos¢ przyjecia, iz w zakresie desygna-
tow tego pojecia miesci¢ sie moze karta bankomatowa”. Skoro karta taka
nie jest cudzg rzeczg ruchomg w rozumieniu art. 278 § 1 k.k., nie moze nig
by¢ w rozumieniu art. 284 § 1 k.k. Gdyby bowiem przyjaé, ze karta upraw-
niajgca do podjecia pieniedzy z bankomatu, na gruncie art. 284 k.k. odpo-
wiada temu pojeciu, to w gre wchodzitby problem tzw. przestepstw przepo-
towionych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna takze przyznac racji prokura-
torowi. Przepis art. 275 § 1 k.k. chroni bowiem dokumenty, w tym takze do-
kumenty stwierdzajgce prawa majgtkowe, nie tylko przed przywlaszcze-
niem, ale rowniez przed kradziezg. Stad za zupetnie nieracjonalne naleza-
loby uzna¢ uregulowanie zawarte w art. 278 § 5 k.k. Nie do przyjecia jest
bowiem rozumowanie, ze przed kradziezg karta bankomatowa jest chro-
niona jako ,szczegodlna kategoria dokumentéw”, natomiast przed przy-
wiaszczeniem, juz tylko jako dokument ,zwykty”.

Ustosunkowujgc sie do przedstawionego zagadnienia prawnego Za-
stepca Prokuratora Generalnego wnidst o podjecie uchwatly, ze ,karta
uprawniajgca do podjecia pieniedzy z automatu bankowego nie jest rzeczg
ruchomg w rozumieniu art. 284 § 1 k.k., a stanowi dokument stwierdzajgcy
prawo majgtkowe innej osoby, o ktérym mowa w art. 275 § 1 k.k.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Apelacyjnym, ze zachodzg powazne
watpliwosci, jak w swietle przepisow obowigzujgcego Kodeksu karnego,
traktowaC czyn polegajgcy na przywtaszczeniu karty uprawniajgcej do pod-
jecia pieniedzy z bankomatu. Stusznie w szczegdlnosSci wskazano, ze
wprowadzenie w Rozdziale XXXV Kodeksu karnego obejmujgcym prze-

stepstwa przeciwko mieniu, w art. 278 § 5 k.k., penalizacji kradziezy karty



uprawniajgcej do podjecia pieniedzy z bankomatu, jako odrebnego typu
przestepstwa kradziezy, wywotuje powazne trudnosci interpretacyjne, a od
rozstrzygniecia przedstawionego problemu zalezy zakres odpowiedzialno-
$ci oskarzonego. Uznac wiec trzeba, ze w sprawie wytonito sie zagadnienie
prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy.

Wyodrebnienie w art. 278 § 5 k.k., obok kradziezy energii, kradziezy
karty uprawniajgcej do podjecia pieniedzy z bankomatu wywotato kompli-
kacje w praktyce orzeczniczej.

W tym miejscu, trudno nie zauwazy¢, ze wymieniony przepis ma juz
jednak brzmienie nieco archaiczne, gdyz wspoétczesnie banki nie emitujg
kart stuzgcych wytgcznie do podejmowania pieniedzy z bankomatu, ale
karty tagczgce te funkcje z innymi, przy czym gtownie z funkcje ptatnicza.

Z uzasadnienia rzgdowego projektu kodeksu karnego wynika, ze kra-
dziez energii zostata wyodrebniona, ,gdyz nie obejmuje jej nazwa «cudza
rzecz ruchoma»” (Nowe kodeksy karne z uzasadnieniami, Warszawa 1997,
s. 206). Motywow wyodrebnienia typu przestepstwa kradziezy karty upraw-
niajgcej do podjecia pieniedzy z automatu bankowego nie okreslono w
uzasadnieniu projektu juz jednak w tak kategoryczny sposob, poprzestajgc
na stwierdzeniu, ze podobnie jak energie ,potraktowano kradziez karty
magnetycznej stuzgcej do pobierania gotowki z automatu bankowego, kto-
rej nie mozna poréwnac z kradziezg ksigzeczki oszczednosciowej” (tamze,
s. 206).

Na uregulowanie to zareagowano w pismiennictwie zarowno zdziwie-
niem, ze w kodeksie zapewniono szczegolng ochrone przed kradziezg, po-
przez odrebng typizacje, jednej tylko z odmian funkcjonujgcych w obrocie
gospodarczym kart, stosunkowo najmniej uzytecznej (por. B. Michalski,
Przestepstwa przeciwko mieniu. Rozdziat XXXV kodeksu karnego. Komen-
tarz, Warszawa 1999, s. 79-80), jak i obawg, czy celu tej regulacji nie prze-

kredlita zasada, tzw. przepotowienia kradziezy (O. Gorniok w: O. Gorniok,



S. Hoc. S.M. Przyjemski, Kodeks karny. Komentarz, t. lll, Gdansk 2001, s.
355).

Nie ulega watpliwosci, ze karta uprawniajgca do podjecia pieniedzy z
automatu bankowego, jako przedmiot materialny, odpowiada pojeciu ,rze-
czy” okreslonemu w art. 45 k.c.

Karta uprawniajgca m.in. do podjecia pieniedzy z bankomatu, nieza-
leznie od objecia jej ochrong przez przepisy rozdziatu zawierajgcego prze-
stepstwa przeciwko mieniu, a w szczegdlnosci art. 278 § 5 k.k., pozostaje
jednak nadal dokumentem z ktorym zwigzane sg okreslone prawa majat-
kowe. Nie moze by¢ ponadto skutecznie kwestionowany fakt, ze jest do-
kumentem uprawniajgcym do otrzymania sumy pienieznej. Karta taka mie-
Sci sie wiec zarowno w szerszym zbiorze dokumentow okreslonych w art.
115 § 14 k.k., jak i odpowiada pojeciu dokumentu szczegdlnego, usytuow-
anego z innymi, okreslanymi jako ,rzecz ruchoma”, w przepisie art. 115§ 9
k.K.

Utworzenie odrebnego typu przestepstwa kradziezy karty, i tym sa-
mym wytgczenie mozliwosci zakwalifikowania takiego czynu jako wykro-
czenia, miato na celu objecie tego przedmiotu zwiekszong ochrong praw-
ng. Przepis art. 119 § 1 k.w., w ktorym przedmiot czynnosci wykonawczej
okreslony zostat jako ,cudza rzecz ruchoma”, nie moze by¢ bowiem stoso-
wany w przypadku kradziezy karty do bankomatu, pomimo, ze karta taka
jako rzecz (przedmiot) nie przedstawia wartosci przekraczajgcej kwote po-
zwalajgcg na uznanie jej zaboru w celu przywtaszczenia za przestepstwo
kradziezy.

Konsekwencjg utworzenia odrebnego typu przestepstwa kradziezy
karty uprawniajgcej do podjecia pieniedzy z automatu bankowego jest wiec
w kazdym przypadku takiego czynu odpowiedzialnos¢ karna sprawcy za
przestepstwo kradziezy. Ujecie przestepstw kradziezy z wlkamaniem i roz-

boju przez okreslenie czynnosci wykonawczej zwrotem ,kto kradnie” wska-



zuje, ze karta do bankomatu moze byC takze przedmiotem tych prze-
stepstw. Natomiast jest rzeczg oczywistg, ze wyodrebnienie karty jako
osobnego przedmiotu ochrony, nie pozwala na uznanie, ze karta uprawnia-
jaca m.in. do podjecia pieniedzy z automatu bankowego, miesci sie w po-
jeciu ,rzecz ruchoma®”, stanowigcym przedmiot pozostatych przestepstw
przeciwko mieniu.

W tej sytuacji uzasadniona jest konstatacja, ze ustawodawca, two-
rzgc typ kradziezy karty do bankomatu (art. 278 § 5 k.k.) utworzyt lex spe-
cialis w stosunku do normy zawartej w art. 275 § 1 k.k., przewidujgcej od-
powiedzialnos¢ karng m.in. za kradziez dokumentu. Zasada racjonalnego
ustawodawcy wytgcza bowiem wniosek, ze poza wypadkami kradziezy,
karta do bankomatu pozbawiona zostata ochrony prawnej przed innymi
kryminalizowanymi dziataniami. Nalezy zatem przyjg¢, ze obok przewidzia-
nej w art. 278 § 5 k.k. ochrony przed kradzieza, przystuguje jej takze
ochrona jako dokumentowi, podlegajgcemu zaliczeniu do zbioru dokumen-
tow okreslonego w art. 115 § 14 k.k.

Sad Najwyzszy nie podziela zastrzezeh Sgdu Apelacyjnego, ze tego
rodzaju wyktadnia prowadzi do ,konkluzji wewnetrznie sprzecznej: karta
bankomatowa jest chroniona przed kradziezg w art. 278 § 5 k.k. jako
szczegoblna kategoria dokumentow, natomiast przed przywtaszczeniem
chroni jg art. 275 §1 k.k. jako dokument zwykty”. Juz sam fakt wprowadze-
nia przez ustawodawce zwiekszonej ochrony dokumentu, jakim jest karta
do bankomatu, przed przestepstwami kradziezy, nie moze prowadzi¢ do
wniosku, ze zamiarem ustawodawcy byta rownoczesnie depenalizacja in-
nych zachowan przeciwko karcie jako dokumentowi.

W tym miejscu trudno nie zauwazyc¢, ze wyodrebnienie karty do ban-
komatu, jako osobnego (szczegdlnego) przedmiotu ochrony, ze zbioru do-
kumentdow ,uprawniajgcych do otrzymania sumy pienieznej”, umieszczone-

go w art. 115 § 9 k.k., nie pozbawia jej przeciez cech takiego wiasnie do-



kumentu. Jednakze wobec rozbieznych wypowiedzi w pismiennictwie na
temat, czy przepis art. 278 § 5 k.k. wylgcza karte do bankomatu sposrod
dokumentéw wymienionych w art. 115 §9 k.k., tzn. umieszcza jg poza tym
zbiorem czy tez nie, (por. M. Dgbrowska — Kardas, P. Kardas w: Kodeks
karny, op. cit., s. 18; O. Gdrniok w: Kodeks karny, op. cit., s. 347; W. Wro6-
bel w: Kodeks karny, Komentarz do k.k. t. 2, pod red. A. Zolla, 1999,
s.1056; B. Mik, Karnomaterialna ochrona dokumentéw (zagadnienia wy-
brane), Prok. i Pr. 2001, nr 4, s. 58-59; J. Skorupka, Glosa do wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 23 pazdziernika 2001, Prok. i Pr. 2003,
nr 5, s. 116), do rozstrzygniecia pozostaje problem, czy przepisy rozdziatu
obejmujgcego przestepstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentow wraz z
przepisami chronigcymi jg jako mienie (rzecz ruchomg) zapewniajg kartom
wspotczesnie emitowanym przez banki, spetniajgcym, obok uprawnienia do
podjecia pieniedzy z bankomatu, inne liczne funkcje, petng ochrone.
Wyrazem tego, jak wazng role w obrocie gospodarczym karty te
spetniajg, jest m.in. ustawa z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o elektronicznych
instrumentach ptatniczych (Dz. U. Nr 169, poz. 1385), ktéra weszta w zycie
w dniu 12 pazdziernika 2003 r. W swietle przepisow tej ustawy, a zwtasz-
cza art. 2 pkt 4, w ktorym do elektronicznych instrumentéw ptatniczych za-
liczono karte ptatniczg, celowa wydaje sie nowelizacja art. 115 § 9 k.k.
przez dodanie do przedmiotéw objetych szczegdlng ochrong takze elektro-
nicznego instrumentu ptatniczego i skredlenie w § 5 art. 278 k.k. wyodreb-
nionego tam przedmiotu w postaci ,karty uprawniajgcej do podjecia pienie-
dzy z automatu bankowego” (zarbwno wobec zdezaktualizowania sie tego
pojecia jak i wobec komplikacji jakie to uregulowanie wywotuje w praktyce
sadowej), albo nowelizacja tylko art. 278 § 5 k.k. przez zastgpienie karty do

bankomatu uniwersalnym okresleniem wprowadzonym przez ustawe.



Problematyka ta pozostaje jednak poza zakresem rozwazan dotyczga-
cych zagadnienia prawnego przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu w ni-

niejszej sprawie.



