POSTANOWIENIE SKtLADU SIEDMIU SEDZIOW
Z DNIA 21 PAZDZIERNIKA 2003 R.
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Wskazany w art. 45 § 1 zd. 2 k.w. warunek przedtuzenia okresu
przedawnienia karalnosci wykroczenia jest spetniony wtedy, gdy w ciggu
roku od jego popetnienia postepowanie o wykroczenie zostato wszczete
przez prezesa sgdu na podstawie art. 59 § 2 k.p.s.w., zas o ile czyn stano-
wigcy wykroczenie zostat poczatkowo oceniony jako przestepstwo, takze
wowczas, gdy w tym samym okresie zostato wszczete postepowanie przy-

gotowawcze przeciwko osobie.

Przewodniczgcy: Pierwszy Prezes SN L. Gardocki.
Sedziowie SN: P. Kalinowski, W. Kozielewicz,

D. Rysinska (sprawozdawca), J. Sobczak, E. Struzyna,
J. Szewczyk.

Zastepca Prokuratora Generalnego: R. A. Stefanski.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2003 r., w
sprawie przejetej do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy w sktadzie powiek-
szonym na podstawie art. 441 § 5 k.p.k., postanowieniem z dnia 21 paz-
dziernika 2003 r., zazalenia Komendanta Miejskiego Policji w O., na posta-
nowienie Prezesa Sadu Rejonowego w O. z dnia 26 listopada 2002 r.,
odmawiajgce wszczecia postepowania wobec Zbigniewa D., o wykroczenie
okreslone w art. 86 § 1 i art. 97 k.w.

postanowit utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

W niniejszej sprawie, Sad Okregowy w O. rozpoznawat zazalenie na
postanowienie z dnia 26 listopada 2002 r., ktérym Prezes Sgdu Rejonowe-
gowO.—namocy art. 59 § 2 i art. 5§ 1 pkt 4 k.p.s.w. w zw. z art. 45 § 1
k.w. — odmowit wszczecia postepowania przeciwko Zbigniewowi D. na
podstawie, skierowanego w dniu 20 listopada 2002 r., wniosku o ukaranie
go za to, ze w dniu 13 czerwca 2001 r., kierujgc samochodem Volkswagen
Golf nie dostosowat predkosci do warunkéw w jakich odbywat sie ruch, w
wyniku czego stracit panowanie nad prowadzonym przez siebie pojazdem i
zjechat na lewg strone jezdni, doprowadzajgc do zderzenia z wymijanym
przez siebie samochodem Subaru Forester, czym spowodowat zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym i uszkodzenie pojazdow, a kierujgc po-
jazdem nie uzywat pasa bezpieczenstwa, zas na przednim siedzeniu prze-
wozit poza fotelikiem ochronnym dziecko mniej niz dziesiecioletnie, tj. za
popetnienie wykroczenia okreslonego w art. 86 § 1 i art. 97 k.w.

We wniesionym na to postanowienie zazaleniu oskarzyciel publiczny,
Komendant Miejski Policji w O., podnidst naruszenie art. 45 § 1 k.w. przez
przyjecie, ze doszto do przedawnienia, zarzucanego Zbigniewowi D., wy-
kroczenia w sytuacji, gdy wszczecie postepowania przygotowawczego w
sprawie o ten sam czyn, zakwalifikowany wdéwczas jako przestepstwo,
przedtuzyto okres przedawnienia karalnosci wykroczenia do 2 lat. Wniost o
zmiane zaskarzonego postanowienia przez wszczecie postepowania na
podstawie ztozonego wniosku o ukaranie.

Sad Okregowy w O., na posiedzeniu w dniu 17 stycznia 2003 r., od-
roczyt rozpoznanie sprawy, bowiem uznat, iz jej rozstrzygniecie zalezy od
uprzedniego rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy zagadnienia prawnego,
wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy, ktére zostato sformutowane w

nastepujgcy sposob: ,Czy uzyte w art. 45 § 1 k.w., zdanie drugie, sformu-



towanie dotyczgce wszczecia postepowania, dotyczy wszczecia kazdego
postepowania, tj. rowniez postepowania w sprawie 0 czyn oceniany po-
czgtkowo jako przestepstwo, a jesli tak, to czy bieg przedawnienia karalno-
8ci wykroczenia w takiej sytuacji przerywa wszczecie postepowania ad
rem, czy tez dopiero wszczecie postepowania ad personam?”

Po przystgpieniu do rozpoznania przedstawionego zagadnienia
prawnego w trybie okreslonym w art. 441 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy w
sktadzie trzech sedziow dostrzegt powage wystepujgcych w sprawie wat-
pliwosci, wynikajgcg z zasadniczych trudnosci w interpretacji uzytego w art.
45 § 1 zd. 2 k.w. okreslenia ,jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie”.
Zauwazajgc ponadto, iz zagadnienie to dotyczy weztowego przepisu czesci
0golnej kodeksu wykroczen, zas jego rozstrzygniecie bedzie miato znacze-
nie dla praktyki sgdowej w sprawach o wykroczenia, postanowieniem z
dnia 30 kwietnia 2003 r. przekazat je, na podstawie art. 441 § 2 k.p.k., do
rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy w skitadzie siedmiu sedzidow postanowit, na podstawie
art. 441 § 5 k.p.k., przeja¢ niniejszg sprawe do wlasnego rozpoznania ze
wskazanych w tym postanowieniu powodow, sprowadzajgcych sie do
stwierdzenia, iz nastgpita dezaktualizacja potrzeby wyjasnienia zagadnie-
nia prawnego dla rozstrzygniecia sprawy, uniemozliwiajgca podjecie w jego
przedmiocie uchwaty. Miat przy tym na uwadze, z jednej strony, powody
utraty znaczenia zagadnienia dla rozstrzygniecia sprawy, z drugiej zas
wzgledy, jakie legty u podstaw wystgpienia o jego wyjasnienie.

Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedziéw zwazyt, co nastepuije.

W Swietle niewatpliwego faktu, ze bedgce przedmiotem wniosku o
ukaranie zdarzenie miato miejsce w dniu 13 czerwca 2001 r., rozstrzygnie-
cie sprawy nalezy obecnie uzna¢ za oczywiste. Skoro okre$lony w tym
wniosku czyn stanowi wykroczenie, uptyw — do chwili obecnej — wskazane-

go w art. 45 § 1 k.w. (jako maksymalny) dwuletniego okresu od jego popet-



nienia, pocigga za sobg jednoznaczne stwierdzenie negatywnej przestanki
postepowania, o jakiej mowa w przepisie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w., ktory to
przepis nakazuje, w takiej sytuacji, odmowe wszczecia postepowania lub
umorzenie juz wszczetego. Z tej perspektywy zaskarzone postanowienie
Prezesa Sgadu Rejonowego, odmawiajgce wszczecia postepowania prze-
ciwko Zbigniewowi D. o popetnienie wykroczenia, uzna¢ nalezato za za-
sadne i wobec tego utrzymac je w mocy.

Nie sposob jednak nie zauwazycC, ze zaskarzona decyzja byta ponad-
to w petni stuszna z powoddéw aktualnych w momencie jej podejmowania,
prowadzgcych do wniosku, ze karalnos¢ zarzucanego obwinionemu wykro-
czenia ustata z uptywem roku od daty jego popetnienia. W postanowieniu
dostrzezono bowiem, a fakty te sg niesporne, iz w sprawie niniejszej
wszczeto wprawdzie poczgtkowo postepowanie przygotowawcze o ten
sam czyn, zakwaliflkowany wéwczas z art. 177 § 1 k.k. (postepowanie to
zostato, w dniu 10 lipca 2002 r., umorzone wobec braku w tym czynie zna-
mion przestepstwa), jednak nie weszto ono w faze postepowania skiero-
wanego przeciwko osobie. Tym samym, za nie bez znaczenia uznano fakt
prowadzenia postepowania karnego co do czynu, ktory okazat sie by¢ wy-
kroczeniem, jednak za skutek wywotujgcy przedtuzenie rocznego okresu
przedawnienia jego karalnosci potraktowano wszczecie w tym okresie po-
stepowania przygotowawczego in personam, a nie in rem.

O zasadnosci tego pogladu (a tym samym niestusznosci stanowiska
prezentowanego w zazaleniu oskarzyciela publicznego) przekonuje analiza
zawartego w art. 45 § 1 in fine k.w. sformutowania ,w okresie tym wszczeto
postepowanie”, jako warunku przedtuzenia okresu karalnosci wykroczenia.

Dwuletni termin przedawnienia karalnosci wykroczenia, uwarunko-
wany wszczeciem postepowania w okresie roku od jego popetnienia, zostat
wprowadzony do przepisu art. 45 § 1 k.w. ustawg z dnia 28 sierpnia 1998 r.

0 zmianie ustawy — Kodeks wykroczen (...) i niektérych innych ustaw (Dz.



U. Nr 113, poz. 717), obowigzujgcg od dnia 1 wrzesnia 1998 r. Zagadnie-
nie odnoszgce sie do tego uwarunkowania nie byto przedmiotem szczegodl-
nej uwagi w literaturze. Prezentowane w niej wypowiedzi sg skape, a ich
analiza prowadzi¢ moze do rozbieznych wnioskéw na temat znaczenia, ja-
kie przepis art. 45 § 1 k.w. przywigzuje do pojecia wszczecia postepowa-
nia. Z jednej strony podnosi sie tylko, ze czynnos¢ te oznacza wszczecie
postepowania przez prezesa sgdu na podstawie wniosku o ukaranie, w
trybie okreslonym w art. 59 § 2 k.p.s.w. (A. Marek: Prawo wykroczen, War-
szawa 2002, s. 116; M. Bojarski, W. Radecki: Zmiany w Kodeksie wykro-
czen, Komentarz, s. 67). Twierdzi sie jednak rowniez, ze przez wszczecie
postepowania rozumieC nalezy takze wszczecie postepowania karnego,
jezeli to dopiero w jego toku ustalono, ze czyn jest jedynie wykroczeniem
(T. Grzegorczyk: Nowela do prawa wykroczen, Komentarz, Krakow 1999,
s. 36; tenze: Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, Nowa ko-
dyfikacja karna, Warszawa 2001, s. 88) Powyzsze wigze sie jednak, albo
tylko z sytuacjg okreslong w art. 400 k.p.k. — gdy w pozostatych wypadkach
za wszczecie traktuje sie czynnosc¢ okreslong w art. 59 § 2 k.p.s.w. (T.
Grzegorczyk: Przedawnienie karalnosci wykroczen i niektore jego proce-
sowe konsekwencje w: Wspoétczesne problemy procesu karnego i wymiaru
sprawiedliwosci. Ksiega ku czci Profesora Kazimierza Marszata, pod red.
P. Hofmanhskiego i K. Zgryzka, Katowice 2003, s. 126), albo tez uznaje sie,
ze zawsze wszczecie postepowania przygotowawczego, ale tylko in perso-
nam, stanowi takg czynnos¢ w rozumieniu art. 45 § 1 k.w. (R.A. Stefanski:
Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1999 r., V KKN
66/99, PiP 1999, z. 10, s. 118).

W omawianym przedmiocie brak jest rowniez szerszych rozwazan w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W uzasadnieniu postanowienia z dnia
25 lutego 1999 r., | KZP 28/99 (niepubl.) stwierdzono jednak, ze wszczecie

postepowania w sprawie o wykroczenie stanowi nie tylko decyzja w tym



przedmiocie prezesa sgdu (w owym czasie przewodniczgcego kolegium),
ale takze wydanie w postepowaniu przygotowawczym, toczgcym sie na
podstawie przepisdw kodeksu postepowania karnego, postanowienia o
przedstawieniu okreslonej osobie zarzutéw albo przestuchanie takiej osoby
w charakterze podejrzanego — co do czynow, ktére w toku dalszego poste-
powania okazg sie by¢ wykroczeniami, a nie przestepstwami. Pogladu tego
jednak szerzej nie uzasadniono, zas stan faktyczny sprawy obejmowat sy-
tuacje, w ktorej do stwierdzenia, ze czyn stanowi wykroczenie doszto na
rozprawie, a nie w toku postepowania przygotowawczego.

W prezentowanym stanie rzeczy, zgodzic sie nalezy z wywodami po-
przedzajgcymi przedstawienie do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, iz
interpretacja przytaczanego wyrazenia ustawowego moze rodzi¢ trudnosci,
prowadzgce do rozbieznych rezultatow.

Wykfadnia gramatyczna normy art. 45 § 1 k.w. nie daje dostatecznie
pewnych wskazowek interpretacyjnych, gdyz przepis ten nie precyzuje
wprost ani tego, o jakie postepowanie w nim chodzi, ani tez tego, czy cho-
dzi o wszczecie postepowania w sprawie, czy przeciwko osobie. Nie spo-
sb6b jednak podzieli¢ — jako jednej z mozliwych, prezentowanej przez sktad
trzech sedziéw Sadu Najwyzszego interpretacji, ze tylko na tej podstawie,
jak réwniez przy uwzglednieniu zasady lege non distinguente nec nostrum
est distinguere wnioskowa¢ nalezy, iz ,dyspozycja art. 45 § 1 k.w. nie daje
(...) zadnej podstawy do ograniczania uzytego w tym przepisie pojecia po-
stepowanie tylko do postepowania w przedmiocie wykroczenia, o ktorym
mowa w dziale VIl kodeksu wykroczen, ani tez do wykluczenia wszczecia
postepowania karnego, w fazie in rem, z kregu zdarzen wywotujgcych re-
zultat, o jakim mowa w tym przepisie”. Wskazang metode nalezy bowiem
uzna¢ za niewystarczajgcg, a wobec pominiecia innych zasad wykfadni,

mogacg prowadzi¢ do btednych jej wynikow.



To, ze ani przepis art. 45 § 1 k.w., ani zadna inna norma materialne-
go prawa wykroczen nie wyjasniajg tresci okreslenia ,wszczecie postepo-
wania” wynika z oczywistego faktu, iz nalezy ono do kategorii poje¢ proce-
sowych. W takim zas razie, przy odczytywaniu znaczenia tego zwrotu nale-
zy odwotac sie do przepisdw prawa procesowego w sprawach o wykrocze-
nia, jako normujgcego postepowanie o te wiasnie czyny. Koniecznos¢ jed-
nolitego pojmowania poje¢ wystepujgcych w obu tych, scisle zwigzanych
ze soba, gateziach prawa nie moze budzi¢ watpliwosci w swietle stwier-
dzenia, ze nie powinno sie nadawac roéznych znaczen temu samemu zwro-
towi uzywanemu w przepisach prawnych, o ile nie przemawiajg za tym
uzasadnione powody.

Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia w sposob wyrazny
wskazuje, co nalezy rozumie€ przez wszczecie postepowania. Niewatpliwie
nie dochodzi do niego poprzez podjecie czynnosci wyjasniajgcych (dziat VII
k.p.s.w.), ktore nie stanowig procesowego stadium postepowania, wymaga-
jacego formalnego wszczynania i zakohczenia. W mys| przepisow, za-
mieszczonego w dziale VIII, rozdziatu 11 zatytutowanego: ,Wszczecie po-
stepowania. Orzekanie przed rozprawg” czynnos¢ te stanowi decyzja pre-
zesa sadu (art. 59 § 2 k.p.s.w.), podjeta na podstawie wniosku o ukaranie,
ktory zawiera jednoczesnie wskazanie osoby obwinionego oraz okreslenie
zarzucanego mu czynu (art.57 § 1i 2 k.p.s.w.).

Powigzanie z powyzszym, zawartego w art. 45 § 1 k.w., okreslenia
,wszczeto postepowanie” prowadzi zatem do wniosku, iz okreslony tym
przepisem skutek w postaci przedtuzenia okresu przedawnienia karalnosci
wykroczenia wywotuje decyzja prezesa sgdu o wszczeciu postepowania.
Godzi sie w tym miejscu podkreslic, ze tak podjeta czynnos¢ wszczyna po-
stepowanie w sprawie o wykroczenie przeciwko okreslonej osobie.

Jednak w sytuaciji, gdy do ustalenia, ze bedacy przedmiotem zainte-

resowania organdéw czyn zabroniony jest wykroczeniem, dochodzi nie w



sposéb proceduralnie wtasciwy dla tego rodzaju czyndéw, a w toku procesu
karnego, wazne powody natury systemowej i funkcjonalnej nakazujg spoj-
rzeC na pojecie wszczecia postepowania, jakim postuguje sie przepis art.
45 § 1 k.w., z szerszej perspektywy. Uprawnia do tego tre$¢ przepisow
procesowego prawa karnego i wykroczen.

Unormowanie art. 400 k.p.k. wskazuje, iz do ustalenia znamion wy-
kroczenia w czynie traktowanym poczgtkowo jako przestepstwo, dojs¢ mo-
ze dopiero na rozprawie, po rozpoczeciu przewodu sgdowego. Z kolei w
przepisie art. 57 § 4 k.p.s.w. przewidziano, iz do wniosku o ukaranie oskar-
zyciel publiczny dotgcza materiaty czynnosci wyjasniajgcych lub postepo-
wania przygotowawczego, co oznacza, iz do takiego takze ustalenia moze
dojs¢ juz w toku postepowania przygotowawczego (taka sytuacja wystgpita
W niniejszej sprawie). Z okolicznosci tej, i innych spraw, wynika, iz opisy-
wane sytuacje mogg powsta¢, m.in. na skutek trudnosci w gromadzeniu
dowoddéw niezbednych dla ustalenia rodzaju czynu, w wyniku przeszkod
procesowych, niedbatosci lub btedu w ocenie okolicznosci sprawy, czy
chocby kontrawencjonalizacji czynu w zwigzku ze zmiang ustawy. Przeko-
nuje to o zatozeniu, jakie przyjat racjonalny ustawodawca, iz powyzsze nie
moze pozostac bez wptywu na bieg terminu przedawnienia karalnosci wy-
kroczenia, a co za tym idzie, prowadzi do uznania, ze takze inna czynnosc¢
procesowa — podjeta w postepowaniu karnym — winna by¢ uznana za od-
powiadajgcg okreslonej w art. 59 § 2 k.w. decyzji, wywotujgcej skutek dla
przedtuzenia tego okresu.

Szczegdlnie wymownie swiadczy o tym tres¢ unormowania art. 400
k.p.k. Skoro przepis ten nakazuje, w razie ustalenia na rozprawie, ze czyn
nie jest przestepstwem a wykroczeniem, prowadzenie postepowania w dal-
szym ciggu na zasadach okreslonych w k.p.s.w., nie przewidujgc przy tym
zadnych dodatkowych czynnosci zwigzanych ze wszczeciem postepowania

na jego zasadach, to daje to podstawe do wnioskowania wprost, ze do



wszczecia postepowania w sposdb wiasciwy dla wykroczenh dochodzi takze
przez czynnosc¢ podjetg w trakcie procesu karnego. Z kolei brak jest jakich-
kolwiek argumentow do przyjecia odmiennego rozumowania w odniesieniu
do sytuaciji, gdy do stwierdzenia, ze czyn stanowi wykroczenie a nie prze-
stepstwo — jak poczgtkowo zaktadano, dochodzi juz w toku postepowania
przygotowawczego (przed skierowaniem sprawy do sgdu). Nie sposéb bo-
wiem uznac, by ta sama czynnosS¢ procesowa podjeta w prowadzonym do
tej pory postepowaniu karnym raz mogta miec, a raz nie mie¢ znaczenia z
punktu widzenia warunku, o jakim mowa w art. 45 § 1 k.w.

Za omawianym pogladem przemawiajg daleko jednak wazniejsze, by
nie powiedzieC, zasadniczej natury wzgledy systemowe, ktore wynikajg z
materialno-prawnego charakteru instytucji, jakg jest przedawnienie. Choc¢
bowiem uwarunkowania i skutki przedawnienia, jak byta o tym mowa, majg
takze procesowy charakter, to jednak prymat materialno-prawnego aspektu
tej instytuciji jest nie do podwazenia. Wynika on z samej istoty przedawnie-
nia, unormowanego przepisami prawa materialnego, ktora wigze sie z
uchyleniem karalnosci za popetnienie czynu. U podstaw rezygnaciji z kara-
nia lezg, najogolniej rzecz ujmujgc, wzgledy wynikajgce z ostabienia powo-
dow i funkcji karania po uptywie pewnego czasu. Okresy przedawnienia sg
wiec zroznicowane w zaleznosci od przynaleznosci danego czynu do okre-
Slonej (zaleznej od tadunku bezprawia i spotecznej szkodliwosci) kategorii.

Powyzsze przekonuje o tym, ze kwestie przedawnienia wykroczen,
jako czyndéw nalezacych do tej samej kategorii, w tym kwestie okresu, po
uptywie ktérego nastepuje uchylenie ich karalnosci, nalezy oceniac z tej
samej perspektywy, i w sposob prowadzgcy do takich samych rezultatow —
niezaleznie od tego, czy ocena czynu, jako wykroczenia, od poczatku byta
prawidtowa, oraz czy do ustalenia, ze stanowi on wykroczenie (a nie prze-
stepstwo) doszto, jak wskazano wyzej, w toku procesu karnego i w jakim

jego stadium. Z tego punktu widzenia, istotne jest przede wszystkim to, ze
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w przedmiocie czynu, ktéry obiektywnie okazat sie byé wykroczeniem,
przedsiewzieto prawne czynnosci zmierzajgce do ukarania jego sprawcy.
Podkresli¢ jedynie nalezy, iz dla osiggniecia rezultatu w postaci przedtuze-
nia zasadniczego okresu przedawnienia znaczenie ma, co oczywiste, nie
tyle sam fakt podjecia tych dziatan, ile jeszcze ich wilasciwa procesowa
tresc.

Podsumowujgc te czesc¢ rozwazan stwierdzi¢ trzeba, iz przedstawio-
ne wyzej wzgledy uzasadniajg poglad, ze zawarty w art. 45 § 1 k.w. zwrot
,postepowanie” — odnoszgcy sie do jego wszczecia, oznacza nie tylko po-
stepowanie regulowane przepisami k.p.s.w., jak to na wstepie wykazano,
ale rowniez postepowanie regulowane przepisami k.p.k., zas wyktadnia je-
zykowa takiemu rozumieniu tego zwrotu sie nie sprzeciwia.

Jednoczesnie brak jest uzasadnionych powodow przemawiajgcych
za uznaniem, iz przez ,wszczecie” postepowania, na gruncie art. 45 § 1
k.w., nalezy rozumieC inng czynnos¢, niz wszczecie postepowania prze-
ciwko osobie, jakg to regulacje przewidujg, co juz podkreslono, normy po-
stepowania w sprawach o wykroczenia. Przeciwnie, istotne wzgledy uza-
sadniajg wtasnie stwierdzenie, iz niezaleznie od zapoczatkowanego na
wstepie procesowego trybu ustalenia, ze przedmiotem odpowiedzialnosci
sprawcy jest wykroczenie, skutek w postaci przedtuzenia okresu przedaw-
nienia karalnosci za ten czyn, powinno wywotywac takie samo zdarzenie.
Tym samym z kregu czynnosci procesowych wywotujgcych ten skutek na-
lezy wyeliminowac¢ wszczecie postepowania przygotowawczego jedynie w
fazie in rem.

Nie sposdb wiec nie dostrzec, iz przedstawione wczesniej uwarun-
kowania tkwigce w materialno-prawnym charakterze instytucji przedawnie-
nia, majg zwigzek z zatozeniami co do szybkosci, a co za tym idzie, sposo-
bu prowadzenia postepowania o czyny tej samej kategorii. Pozostaje wiec

aktualne stwierdzenie, iz nie jest mozliwe niejednolite traktowanie warunku,
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od jakiego ustawodawca uzaleznit przediuzenie zasadniczego okresu
przedawnienia wykroczen — ktory to warunek odnies¢ nalezy, w tym wy-
padku, do czynnosci procesowej wywotujgcej skutek wszczecia postepo-
wania. Skoro zatem, w mys| przepiséw art. 59 § 2 wzw. zart. 57 § 11 2
k.p.s.w., czynnoscig takg jest decyzja o wszczeciu postepowania przeciwko
osobie, to w wypadku uruchomienia postepowania karnego o czyn, ktéry
pozniej okazat sie by¢ wykroczeniem, za czynnos¢ takg analogicznie trze-
ba uznac¢ wszczecie postepowania przygotowawczego in personam.
Wszczecia postepowania jedynie w sprawie — jakg to czynnos¢ nor-
mujg przepisy postepowania karnego w odniesieniu do przestepstw, nie
sposéb uznac za objety dyspozycjg art. 45 § 1 k.w. warunek, takze i z tego
powodu, ze rozwigzania procesowe witasciwe dla wykroczen, takiej czyn-
nosci nie przewidujg w ogole. Cho¢ czynnosci wyjasniajgce sg podobne w
funkcji do postepowania przygotowawczego w fazie in rem, to z ich prowa-
dzeniem nie wigzg sie zadne, istotne z omawianego punktu widzenia, skut-
ki. Nie ma wiec zadnego uzasadnienia w wyktadni systemowej dla nadania
jakiegokolwiek znaczenia czynno$ci wszczecia postepowania przygoto-
wawczego w sprawie dla interpretacji normy art. 45 § 1 k.w. Natomiast
trzeba podkresli¢, ze przyjecie rozumowania odwrotnego prowadzitoby do
nadawania rozwazanemu zwrotowi ,wszczecie postepowania” réznego, w
zaleznosci od sytuacji, znaczenia. W jednej z nich, zwigzanej z trafng po-
czagtkowo oceng czynu jako wykroczenia, zwrot ten oznaczatby wszczecie
postepowania przeciwko osobie (w rozumieniu przepiséw k.p.s.w.), w dru-
giej zas, zwigzanej z oceng obiektywnie nieprawidtowg, wyrazenie to ozna-
czatoby wszczecie postepowania w sprawie (w rozumieniu norm k.p.k.), co
zresztg, przy uwzglednieniu elementu trafnosci wstepnych ocen, stanowi-
toby swoisty paradoks. Bardziej jednak istotne jest, ze w konsekwencji po-
wyzszego, karalnos¢ tego samego (tylko poczgtkowo btednie ocenianego)

czynu mogtaby ustawa¢ w réoznym czasie w zaleznosci od jego wstepnej, a
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nie ostatecznej oceny oraz od wstepnie przyjetego trybu postepowania, jaki
to efekt bytby zupetnie nie do przyjecia w Swietle przedstawionych na
wstepie zatozen.

Prezentowane stanowisko znajduje takze potwierdzenie w wynikach
wyktadni uwzgledniajgcej spojnos¢ rozwigzan modelowych, przyjetych w
zakresie przedawnienia karania czynéw zabronionych na gruncie szeroko
pojetego prawa karnego. Gdy chodzi o przestepstwa i przestepstwa skar-
bowe, a wiec czyny spotecznie bardziej szkodliwe, warunkiem przedtuzenia
zasadniczego okresu przedawnienia ich karalnosci nie jest wszczecie po-
stepowania przygotowawczego w sprawie, lecz dopiero przeciwko osobie
(art. 102 k.k. i art. 44 § 5 k.k.s). ldentyczny warunek obowigzuje w odnie-
sieniu do wykroczen skarbowych (art. 51 § 2 k.k.s). Juz to jedynie dawato-
by podstawe do podwazania sensownosci rozwigzania, polegajgcego na
uznaniu wszczecia postepowania in rem a nie in personam,w odniesieniu
tylko do wykroczen. Stusznie jednak zwrocit uwage sktad trzech sedziow
Sadu Najwyzszego takze i na to, ze powotane przepisy Kodeksu karnego i
Kodeksu karnego skarbowego, ktore wyraznie wskazujg na wszczecie po-
stepowania przeciwko osobie, jako moment istotny z punktu widzenia
przedtuzenia okresu przedawnienia, czynig to tylko dlatego, ze rozwigzania
procesowe odnoszgce sie do wskazanych w tych ustawach czynow —
zwigzane z wyodrebnieniem co do nich kolejnych faz postepowania — mo-
gtyby powodowacé watpliwosé, o ktérg z tych faz chodzi (taki wtasnie dyle-
mat rodzita tres¢ art. 106 k.k. z 1969 r.). Natomiast tego rodzaju watpliwo-
Sci nie istniejg, jak to wywiedziono, w odniesieniu do wykroczen, co do kto-
rych wtasciwe dla nich przepisy procesowe przewidujg wszczecie poste-
powania tylko przeciwko osobie.

Przyjecie tego za punkt wyjscia oznacza, iz w wypadku, gdy poste-
powanie przygotowawcze o traktowany poczgtkowo jako przestepstwo

czyn zostato zakonczone umorzeniem w fazie in rem, spetnienie warunku



13

wydtuzenia karalnosci tego czynu jako wykroczenia nastepuje wraz z pod-
jeciem (w ciggu roku od jego popetnienia) decyzji przez prezesa sadu, na
podstawie art. 59 § 2 k.p.s.w., tak jak ma to miejsce woéwczas, gdy ztozenie
wniosku o ukaranie poprzedza przeprowadzenie czynnosci wyjasniajgcych.
W sytuacji za$, gdy postepowanie przygotowawcze weszto w faze in per-
sonam (i bgdz zostato nastepnie umorzone, bgdz tez zostato zakornczone
skierowaniem do sgdu aktu oskarzenia), wskazany warunek jest spetniony
wowczas, gdy wszczecie postepowania przygotowawczego przeciwko
osobie nastgpito w ciggu roku od popetnienia czynu, ktory w dalszym toku
postepowania karnego okaze sie by¢ wykroczeniem. Nie zmienia tego fakt,
ze takze w wypadku umorzenia postepowania przygotowawczego prowa-
dzonego in personam, konieczne jest wystgpienie z wnioskiem o ukaranie
za czyn bedacy przedmiotem tego postepowania i, w konsekwenciji, podje-
cie przez prezesa sadu decyzji poczatkujgcej (wszczynajgcej — w scistym
tego stowa znaczeniu) postepowanie o wykroczenie. Nie moze bowiem
zmieniC sie znaczenie prawne czynnosci wszczynajgcej postepowanie kar-
ne przeciwko osobie 0 czyn wypetniajgcy w rzeczywistosci znamiona wy-
kroczenia; analogicznie, jak ma to miejsce w sytuacji okreslonej w art. 400
k.p.k., czynno$¢ te wiec traktowac nalezy za odpowiadajgcg (rwnowazng)
wszczeciu postepowania w rozumieniu art. 45 § 1 k.w., co wynika z ko-
niecznosci uwzglednienia specyfiki sytuacji, w ktérej czesS¢ postepowania
toczy sie na podstawie innych niz wtasciwe dla wykroczen, przepisow po-
stepowania karnego.

Przeprowadzony wywod daje zatem podstawe do stwierdzenia, ze
wskazany w art. 45 § 1 zdanie 2 k.w. warunek przedtuzenia okresu prze-
dawnienia karalnosci wykroczenia jest spetniony wtedy, gdy w ciggu roku
od jego popetnienia postepowanie o wykroczenie zostato wszczete przez
prezesa sgdu na podstawie art. 59 § 2 k.p.s.w., zas o ile czyn stanowigcy

wykroczenie zostat poczgtkowo oceniony jako przestepstwo, takze wow-
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czas, gdy w tym samym okresie zostato wszczete postepowanie przygoto-
wawcze przeciwko osobie.

Takie rozumienie omawianego unormowania odpowiada takze jego
funkcjonalnej wykfadni. Niewatpliwie nie do zaakceptowania bytoby uzna-
nie, iz okres przedawnienia karalnosci wykroczenia ulegatby wydtuzeniu
wowczas, gdyby czyn bedgcy przedmiotem zainteresowania organow, od
poczatku nie nastreczat trudnoéci w jego kwalifikacji jako wykroczenia, na-
tomiast nie ulegatby takiemu wydtuzeniu w razie wstepnej (nawet btednej)
jego oceny jako przestepstwa, a wiec czynu bardziej szkodliwego, wymu-
Szajgcego na organach wszczecie postepowania karnego. Taki zas rezultat
powstatby przy przyjeciu, iz opisanego w art. 45 § 1 k.w. warunku nie spet-
nia wszczecie postepowania karnego.

Z drugiej jednak strony, nie sposob przyjg¢, by sam tylko fakt
wszczecia procesu karnego o czyn, ktory okazat sie by¢ wykroczeniem,
miat stanowi¢ wystarczajgce usprawiedliwienie dla przedtuzenia okresu je-
go karalnosci. Zauwazyc¢ trzeba, iz zasadniczy cel wprowadzenia do art. 45
§ 1 k.w. unormowania o przedtuzeniu okresu karalnosci wykroczenia w
zaleznosci od wszczecia postepowania, sprowadza sie, w istocie, do za-
pewnienia mozliwosci, w okresie przynajmniej roku, wydania przez sad
prawomocnego orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialnosci za wykrocze-
nie. Jednoczesnie stosunkowo krotki, zasadniczy okres przedawnienia wy-
kroczeh (korelujgcy z odformalizowaniem postepowania na etapie poprze-
dzajgcym orzekanie), determinuje sprawnos¢ podejmowania przez organy
czynnosci zmierzajgcych do ukarania okreslonej osoby za wykroczenie. W
wypadku, gdy do ustalania odpowiedzialnosci za wykroczenie dochodzi
czesciowo w drodze procesu karnego, przyjecie zatozenia, ze juz wszcze-
cie postepowania w sprawie powodowatoby skutek w postaci przedtuzenia
okresu przedawnienia tego czynu, mogtoby warunkowaé sprzeczng z zato-

zeniem karalnosci wykroczen demobilizacje organdw scigania, jednocze-
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$nie zas utrudni¢, a niejednokrotnie zniweczy¢ mozliwos¢é skutecznego
ukarania sprawcy w maksymalnym (dwuletnim) okresie przedawnienia.
Uzaleznienie przedtuzenia karalnosci wykroczenia dopiero od wszczecia
postepowania karnego przeciwko osobie, odpowiada celowi omawianego
unormowania.

Stwierdzajgc zatem, w sSwietle przedstawionych rozwazan, iz zaskar-
zona decyzja Prezesa Sadu Rejonowego byta, w momencie jej podejmo-
wania, w petni uzasadniona, a nadto majgc na wzgledzie powody przed-
stawione na wstepie niniejszych motywow, Sgd Najwyzszy orzekt jak wy-

zej.



