Postanowienie z dnia 22 pazdziernika 2003 r.
I UZ 79/03

Przepis art. 39 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) do-
puszcza mozliwosé wydania przez organ rentowy (Kase Rolniczego Ubezpie-
czenia Spotecznego) nowej decyzji ustalajgcej podleganie ubezpieczeniu spo-
tecznemu rolnikéw, takze w sprawie rozstrzygnietej prawomocnym wyrokiem,

bez potrzeby wznowienia postepowania sagdowego.

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka,
Maria Tyszel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 paz-
dziernika 2003 r. sprawy z wniosku Elzbiety P. i Antoniego P. przeciwko Kasie Rolni-
czego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatowi Regionalnemu w K. o objecie ubez-
pieczeniem spotecznym i zaptate sktadek, na skutek zazalenia wnioskodawcow na

postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 czerwca 2003 r. [...]

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie postano-
wieniem z dnia 18 czerwca 2003 r. [...] odrzucit wniesiong 31 stycznia 2003 r., skarge
Elzbiety i Antoniego P. o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawo-
mocnym wyrokiem tegoz Sgdu z 5 czerwca 1999 r., zmieniajgcym wyrok Sgadu Okre-
gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Krakowie z 11 czerwca 1999 r.
[...] oddalajgcy ich odwotanie od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spoteczne-
go Oddziatu Regionalnego w K. z dnia 21 pazdziernika 1997 r. W uzasadnieniu
swego postanowienia Sad Apelacyjny wskazat, ze skarzgcy nie przedstawili ani no-
wych okolicznosci faktycznych, ani nowych srodkow dowodowych, ktore istniaty

przed prawomocnym zakonczeniem postepowania, z ktérych nie mogli wéowczas sko-



rzysta¢, a ponadto skarga zostata wniesiona po uptywie trzymiesiecznego terminu
okreslonego w art. 407 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik wnioskodawcow wnidst o jego
Zmiane ,przez orzeczenie wznowienia postepowania zgodnie z zgdaniem skargi z
jednoczesnym przekazaniem ponownego rozpoznania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu
w Krakowie wraz z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o przyznaniu
kosztéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu zazaleniowym wedtug norm
przepisanych”. Postanowieniu temu zarzucit: a) btedng wykfadnie i niewltasciwe za-
stosowanie art. 403 § 2 k.p.c. ,- przez btedne uznanie, Ze w poprzednim postepowa-
niu strona mogta przedstawi¢ srodki dowodowe wskazane w skardze w postaci wy-
danych po zapadnieciu wyroku Sgdu Apelacyjnego zaswiadczeniu ZUS oraz decyzji
KRUS; - przez milczgce pominiecie w ocenie zasadnos$ci skargi wskazanych jako
podstawy do wznowienia postepowania takiej okolicznosci jak przedawnienie z mocy
prawa nie wzietej w ogodle pod uwage przez Sad orzekajgcy w toku rozpoznania
sprawy, ktorej dotyczy wznowienie; - przez pominiecie w ocenie zasadnosci skargi
nowego dowodu w postaci umowy najmu, a ponadto zarzucajgc b) naruszenie art.
407 k.p.c. przez przyjecie, ze skarga jest spézniona, chociaz rzeczywiste dowiedze-
nie sie przez odwotujgcych o podstawach wznowienia w postaci decyzji KRUS oraz
przedawnieniu ex lege, miato miejsce dopiero w toku postepowania w Sgdzie Okre-
gowym w Krakowie [...] w grudniu 2002 r.”

Zarzucit tez ,naruszenie konstytucyjnej zasady praworzgdnosci (art. 2 Kon-
stytucji R.P.) przez pozostawienie w obiegu prawnym decyzji KRUS oraz wyroku
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia z 5 czerwca 2001r. wydanych z naruszeniem
przepiséw prawa o wygasnieciu naleznosci sktadkowych z tytutu ubezpieczenia

przez ich przedstawienie.”

Rozpoznajgc zazalenie Sgd Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Na podstawie art. 410 §1 k.p.c. Sgd wiasciwy do rozpoznania skargi o wzno-
wienie postepowania w pierwszej kolejnosci bada jej dopuszczalno$¢ a wiec, to czy
skarga jest wniesiona w terminie przewidzianym w art. 407 k.p.c. (ewentualnie tez w
art. 408) oraz, czy jest oparta na ustawowej podstawie wznowienia przewidzianej w

art. 401, 401 i 403 k.p.c. Warunkiem mozliwo$ci rozpatrywania zasadnosci skargi o



wznowienie jest spetnienie obu tych warunkow. Stwierdzenie przez Sad braku jedne-
go z nich powoduje odrzucenie skargi.

W rozpoznawanej sprawie skarga zostata wniesiona 31 stycznia 2003 r. na-
tomiast, jako ,ujawnione po wydaniu wyroku nowe okolicznosci i sSrodki dowodowe,
ktore moga mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzysta¢ w
poprzednim postepowaniu (art. 403 § 2 k.p.c.)” wskazano dwie decyzje Kasy Rolni-
czego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 11 stycznia 2002 r. - dotyczgcg Antoniego
P. iz 19 kwietnia 2002 r. - dotyczacg Elzbiety P. oraz zaswiadczenia Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych Oddziatu w Krakowie z 15 i 18 marca 2002 r. Prawidtowo za-
tem Sad Apelacyjny uznat, Ze skarga o wznowienie postepowania zostata wniesiona
z uchybieniem terminu z art. 407 k.p.c., bowiem zaréwno te decyzje, jak i zaswiad-
czenia, doszty do wiadomosci skarzgcych nie pozniej niz w maju 2002 r. Stusznie tez
Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze ,ewentualne zasugerowanie przez Sgd rozpoznajgcy
inng sprawe, wniesienia skargi o wznowienie postepowania w sprawie zakonczone;j
prawomocnym wyrokiem” nie moze by¢ uznane za dzien, w ktérym wnioskodawcy
dowiedzieli sie o podstawie wznowienia. Stanowisko to jest tym bardziej uzasadnio-
ne, ze oboje skarzgcy juz w trakcie trwania postepowania zakonczonego wyrokiem z
5 czerwca 2001 r. [...], od ktérego nie wniesli kasacji, wiedzieli, ze w okresach obje-
tych tym wyrokiem, podlegali ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu zatrudnienia
wzglednie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i o tych faktach powinni byli poin-
formowac¢ Sad rozpoznajgcy sprawe. Bezprzedmiotowe jest powotanie sie w zazale-
niu na teze orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 25 stycznia 1967 r., || CZ 128/66
(OSPIKA 1968 nr 9, poz. 198), bowiem nie przystaje ona do okolicznosci rozpatry-
wanego zazalenia. Zalgcy sie nie wykazat, ze Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
tecznego decyzje z 31 stycznia i 10 kwietnia 2002 r. wydata z wtasnej inicjatywy, a
nie na wniosek skarzacych. Z pewnoscig tez zaswiadczenia z 15 i 18 kwietnia 2002
r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydat na ich wniosek, brak wiec jakichkolwiek
podstaw do przyjecia, ze skarzgcy nie potrafili ,oceni¢ prawdopodobnego wptywu na
wynik sprawy” tych dowodow.

Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze w skardze z 31 stycznia 2003 r. brak byto
wniosku o przywrécenie uchybionego terminu z art. 407 k.p.c., co oznacza, ze
skarga podlegata odrzuceniu juz z tej przyczyny, bez potrzeby rozwazenia jej do-

puszczalnosci z uwagi na wskazang podstawe wznowienia, dlatego podniesione i



przytoczone wyzej zarzuty zazalenia dotyczgce naruszenia art. 403 § 2 k.p.c. sg po-
zbawione znaczenia prawnego.

Nie ma to wprawdzie istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia Sagdu Najwyz-
szego o bezzasadnosci rozpatrywanego zazalenia, jednak wobec poglgdow wyrazo-
nych w jego uzasadnieniu nalezy przypomnie¢, ze z uwagi na odrebnosci postepo-
wania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych rowniez prawomocnos¢ ma-
terialna wyroku w tych sprawach ma inny zakres, niz w innych sprawach cywilno-
prawnych. Wydana po uprawomocnieniu sie wyroku, w trybie art. 39 ust. 4 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U.
21998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) nowa decyzja organu rentowego dezaktualizuje nie
tylko jego decyzje wczesniejszg, lecz takze skutki prawne wyroku rozstrzygajgcego
zaréwno o zasadnosci, jak i bezzasadnosci wniesionego od niej odwotania. Przepis
ten w odniesieniu do ustalenia obowigzku podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikdw dopuszcza bowiem mozliwo$¢ stosowania, znanej w prawie ubezpieczen
spotecznych, instytucji wznowienia postepowania przed organem rentowym bez po-
trzeby wznowienia postepowania sgdowego (por. takze art. 52 ust. 1 pkt 1 i powota-
nej ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. w zwigzku z art. 114 ust. 2 pkt 1 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych,
Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.

Majgc powyzsze na uwadze i uznajgc zazalenie za bezzasadne Sad Najwyz-
szy, zgodnie z powotanymi przepisami oraz art. 393'° w zwigzku z art. 397 i 385

K.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.



