Wyrok z dnia 22 pazdziernika 2003 r.
I UK 110/03

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka,
Maria Tyszel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2003 r.
sprawy z wniosku Przedsiebiorstwa Produkcyjnego ,S.” w S. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w S. o zwrot nadptaconych sktadek na ubez-
pieczenie spoteczne, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Lublinie z dnia 29 stycznia 2003 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Siedlcach wyrokiem
z dnia 29 listopada 2001 r. [...] oddalit odwotanie Przedsiebiorstwa Przemystu Odzie-
zowego w S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w S. z dnia 2
marca 2001 r. ustalajgcej, ze na koncie Przedsigbiorstwa nie figuruje nadptata skia-
dek z tytutu ubezpieczenia spotecznego osdb wykonujgcych prace na podstawie
skierowania do pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci od ich wyna-
grodzen w okresie od stycznia 1995 r. do 31 grudnia 1998 r. i zasgdzit od Przedsie-
biorstwa na rzecz organu rentowego 200 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa pro-
cesowego.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2003 r. [...] Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Lublinie oddalit apelacje Przedsiebiorstwa a takze jego zazale-
nie na postanowienie o kosztach.

Od tego wyroku, petnomocnik Przedsiebiorstwa wniosta kasacje opierajac jg
na podstawie naruszenia prawa materialnego, ,tj. przepisu § 51 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z 29/01/1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania

sktadek i Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (tekst jednolity: Dz.U. z 1993 r. Nr



68, poz. 330) przez btedng jego wyktadnie (art. 393" pkt 1 k.p.c.), co miato istotny
wptyw na wynik postepowania”. Wedtug tej kasacji, okolicznoscig uzasadniajgca jej
rozpoznanie jest: ,Wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne dotyczgce
wyktadni pojecia ,catkowity dochdd za prace” uzytego w powotanym wyzej § 51 rozp.
RM z dnia 29.01.1990 r. w brzmieniu przed nowelizacjg dokonang od dnia 1.07.1997
r., a po nowelizacji pojecia ,dochdd za prace, tgcznie z kosztami uzyskania i podat-
kiem dochodowym od 0s6b fizycznych” oraz rozbieznos¢ orzecznictwa powotywa-
nego przez strony w postepowaniu, uzasadnia przyjecie kasacji do rozpoznania wo-
bec spetnienia przestanki okreslonej w art. 393 § 1 pkt 12 k.p.c.”. Wniosek kasacyj-
ny zmierzat do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Lublinie z pozostawieniem temu Sgdowi orze-
czenia o kosztach postepowania poniesionych przez powoda; ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie i poprzedzajgcego go wyroku z
dnia 29.11.2001 r. Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Siedlcach i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej ins-
tancji z pozostawieniem temu Sgdowi orzeczenia o kosztach postepowania kasacyj-

nego poniesionych przez powoda.

Rozpoznajgc sprawe w granicach kasacji Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co

nastepuje:

Przytoczona w kasacji podstawa jest nieusprawiedliwiona, a zarzut btedne;j
wyktadni § 51 rozporzadzenia Rady Ministrow z 29 stycznia 1990 r. w sprawie wyso-
kosci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne (jednolity tekst: Dz.U.
z 1993 r. Nr 68, poz. 330 ze zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem, jest bezzasadny.
Przepis ten, w spornym w sprawie okresie od 1 stycznia 1995 r. do 31 grudnia 1998
r. stanowit, ze sktadka na ubezpieczenie spoteczne skazanych, z tytutu wykonywania
przez nich pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci, wynosi 32% cat-
kowitego dochodu za te prace. Zarzut btednej wykfadni tego przepisu sprowadza sie
do pogladu wnoszgcego kasacje, ze poniewaz do roku 1999 w przepisach dotycza-
cych ubezpieczeh spotecznych nie byto definicji pojecia ,dochdd”, to - jak uznat Try-
bunat Konstytucyjny w wyroku z 5 listopada 2002 r., P 7/01 - nalezy positkowo sto-
sowac ustawe o podatku dochodowym, ktora okreslata dochdd jako réznice pomie-

dzy przychodem a kosztami jego uzyskania, co oznacza, ze przychodem skazanych



za prace byty ich naleznosci pozostawione do ich dyspozyciji, tj. po potrgceniu kwot
na cele postpenitencjarne i na rzecz budzetu, one tez stanowity ich dochod, stano-
wigcy podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Powotanie sie w ka-
sacji na ten wyrok Trybunatu jest catkowicie chybione, poniewaz w zadnym aspekcie
nie odnosit sie on do sktadek na ubezpieczenie spoteczne, lecz do nowelizacji niekto-
rych przepiséw zaopatrzenia emerytalnego tzw. ,stuzb mundurowych”, zwtaszcza
zasad zawieszania wyptaty przystugujgcych im swiadczen z uwagi na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej. R6znice miedzy ubezpieczeniem spotecznym a zaopa-
trzeniem z funduszy panstwowych oraz pomiedzy prowadzeniem dziatalnos$ci gospo-
darczej a zatrudnieniem na podstawie umowy o prace, w tym takze oséb pozbawio-
nych wolnosci, sg tak podstawowe i oczywiste, ze nie wymagajg wyjasnienia zwtasz-
cza, ze wykraczajg poza ramy rozpoznawanej sprawy nie dotyczgcej ani zaopatrze-
nia emerytalnego, ani oséb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarcza.

Catkowicie btedne jest twierdzenie kasacji, ze przepisy o ubezpieczeniu spo-
lecznym obowigzujgce przed 1 stycznia 1999 r. nie definiowaty pojecia ,dochod”.
Zgodnie bowiem z § 7 powotanego wyzej rozporzgdzenia, dochéd pracownika w go-
téwce i w naturze z tytutu wykonywania pracy w ramach stosunku pracy stanowit
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Te elementy dochodu pra-
cownika, jakie byly wytgczone z podstawy wymiaru sktadek wymieniat, w 25 punk-
tach, ust. 1 tego przepisu. Wylgczenia te nie obejmowaty potrgcenh dokonywanych z
wynagrodzenia za prace skazanych ani na cele postpenitencjarnych, ani na rzecz
budzetu. Wobec tych uregulowan nie ma zadnej podstawy ani potrzeby stosowania
do ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne pojecia ,docho-
du” i ,przychodu”, jakimi operuje prawo podatkowe.

Nie ma to wprawdzie istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, jednakze Sad
Najwyzszy nie moze nie zwrdci¢ uwagi, ze zaprezentowana w kasacji koncepcja
zmierzata ewidentnie do naruszenia wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP zasady réw-
nosci wszystkich wobec prawa i zakazu dyskryminaciji z jakiejkolwiek przyczyny. Ob-
nizenie sktadki na ubezpieczenie spoteczne skazanych poprzez wytgczenie z nigj
czesci przystugujgcego im wynagrodzenia z tej przyczyny, ze na podstawie odreb-
nych przepisow ta cze$¢ podlega potrgceniu powodowatoby z jednej strony nieuza-
sadnione zanizenie ewentualnie przystugujgcych im swiadczeh z tego ubezpiecze-

nia, a z drugiej - bezpodstawng korzysc¢ dla pracodawcy, zwtaszcza ze sktadki z ty-



tutu zatrudnienia skazanych byty nizsze od sktadek naleznych za innych pracowni-
kow.

Przedstawione w kasacji zagadnienie prawne jest bezprzedmiotowe w odnie-
sieniu do stanu prawnego przed 1 stycznia 1999 r., a obowigzujgce od tego dnia roz-
porzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szcze-
gotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek... (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze
zm.) nie ma zastosowania w sprawie.

Sad Najwyzszy zwraca tez uwage na urggajgcg powadze zawodu wykonywa-
nego przez petnomocnika niedbatos¢ w sporzadzeniu kasacji wyrazajgcg sie w tym,
ze przytaczajac jako jej podstawe zarzut z art. 393" pkt 1 k.p.c. autor kasacji powotat
sie na sformutowanie ustawowe odnoszgce sie do podstawy kasacyjnej z pkt 2 tego
przepisu: (,co miato istotny wptyw na wynik sprawy”). Zastrzezenie to, przy narusze-
niu prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie jest oczywiscie - zbedne.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 393 k.p.c. Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji wyroku.



