Wyrok z dnia 24 pazdziernika 2003 r., Il CKN 454/01

Szkoda wyrzadzona przy uzyciu urzadzen mtyna wykorzystywanego do
prowadzenia przez rolnika dziatalnosci gospodarczej jest objeta ochrong
ubezpieczeniowg na podstawie przepisu § 9 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 30 grudnia 1993 r. w sprawie ogélnych warunkow
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej rolnikéw z tytutu
prowadzenia gospodarstwa rolnego (Dz.U. Nr 134, poz. 653 ze zm.), jezeli w
chwili jej wyrzadzenia mtyn byt wykorzystywany wytacznie dla potrzeb

gospodarstwa rolnego tego rolnika.

Sedzia SN Jozef Fragckowiak (przewodniczgcy)
Sedzia SN Irena Gromska-Szuster
Sedzia SN Zbigniew Strus (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Andrzeja N. przeciwko
Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczeh S.A., Inspektoratowi w K. o zaptate, po
rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 24 pazdziernika 2003 r. na rozprawie kasacji
powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 lipca 2001 r.

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w Lublinie
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu w instancji

kasacyjnej.

Uzasadnienie

Powdd doznat obrazen ciata (utraty prawego ramienia) w dniu 19 listopada
1999 r. w miynie prowadzonym przez jego ojca bedgcego rolnikiem, domagat sie
zatem zasgdzenia zadosCuczynienia i renty wyrownawczej od ubezpieczyciela,
powotujgc sie na obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej rolnikdw
z tytutu prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Pozwany Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A. wnosit o oddalenie

powddztwa, wywodzgc, ze szkoda nie wynikla z prowadzenia gospodarstwa



rolnego, lecz z prowadzenia przez rolnika — wiasciciela miyna dziatalnosci
gospodarczej przy wykorzystaniu urzgdzen poruszanych sitami przyrody.

Sad Okregowy oddalit powddztwo, stwierdzajgc brak zwigzku miedzy
prowadzeniem gospodarstwa rolnego a zdarzeniem, ktore doprowadzito do szkody.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda i przytoczyt w uzasadnieniu
bezsporne okolicznosci faktyczne, z ktorych wynika, ze Zdzistaw N. (ojciec powoda)
w chwili wypadku prowadzit gospodarstwo rolne o powierzchni 14,12 ha oraz mtyn z
zarejestrowang dziatalnoscig gospodarczg. Podlegat ubezpieczeniu na warunkach
okreslonych w przepisach rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 30 grudnia
1993r. w sprawie ogolnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej rolnikéw z tytutu prowadzenia gospodarstwa rolnego
(Dz.U. Nr 134, poz. 653 ze zm. — dalej: "rozporzgdzenie"). Wypadek nastgpit w
chwili mielenia — przy pomocy powoda — zboza na pasze dla potrzeb wtasnego
gospodarstwa Zdzistawa N.

Ustosunkowujgc sie do zagadnienia, czy mielenie wiasnego zboza w miynie
nalezgcym do rolnika jest prowadzeniem gospodarstwa rolnego, Sad Apelacyjny
przychylit sie do pogladu Sgdu Okregowego, ze mtyn nie jest elementem istotnym
dla bytu gospodarstwa rolnego w rozumieniu art. 55° k.c. i nie moze by¢ traktowany
jako integralna jego czesc. Z tej przyczyny prowadzenie mtyna nie podlega ochronie
ubezpieczeniowej udzielanej szkodom wyrzgdzonym w zwigzku z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego.

Powdd zaskarzyt kasacjg wyrok Sgdu drugiej instancji, przytaczajgc w ramach
pierwszej podstawy naruszenie przepiséw § 9 rozporzgdzenia w zwigzku z art. 415
k.c. i wnosit 0 zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 6 ust. 2 obowigzujgcej w chwili wypadku ustawy z dnia 28
lipca 1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (jedn. tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 11,
poz. 62 ze zm.), ogdlne warunki ubezpieczenia okreslajg m.in. przedmiot i zakres
ubezpieczenia oraz prawa i obowigzki stron umowy. Wydane z upowaznienia
zawartego w art. 5 ust. 1 tej ustawy rozporzadzenie zawierajgce ogolne warunki
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej rolnikow z tytutu
prowadzenia gospodarstwa rolnego, stanowi w § 9, Ze 2z ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej przystuguje odszkodowanie, jezeli rolnik lub osoba
pracujgca w jego gospodarstwie rolnym sg zobowigzani do odszkodowania za



wyrzadzong w zwigzku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego czynem
niedozwolonym szkode, bedgcg nastepstwem Smierci, uszkodzenia ciata, rozstroju
zdrowia badz tez polegajgcg na utracie, zniszczeniu lub uszkodzeniu mienia.
Poniewaz ogolne warunki ubezpieczenia bedgcego przedmiotem rozpoznawanej
sprawy sg okreslone w akcie normatywnym, o wyniku sprawy decyduje wyktadnia
§ 9 i dopuszczalnos¢ podciggniecia pod ten przepis ustalonego stanu faktycznego.

Trafnie Sad Apelacyjny nie poprzestat na definicji gospodarstwa rolnego
zawartej w § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia, lecz odwotat sie do art. 55° k.c., skoro
przepisy rozporzgdzenia ograniczajg sie do okreslenia niezbednego sktadnika, tj.
nieruchomos$ci. Takie pojmowanie gospodarstwa bytoby anachronizmem nie
odpowiadajgcym rzeczywistosci gospodarczej, w ktorej gospodarstwo rolne
charakteryzuje sie gtéwnie dziatalnoscig wytworczg w dziedzinie upraw i hodowli. W
§ 2 ust. 1 rozporzgdzenia znajduje to pewne odbicie, gdy mowa o zwigzku
nieruchomosci z prowadzeniem gospodarstwa, co oznacza wytworczosc rolniczg w
aspekcie organizacyjnym i wykonawczym. Wymaga ona stosowania roznych
urzagdzen, niejednokrotnie o duzym stopniu zmechanizowania i specjalizacji. Sg to
np. mieszalnie pasz, chtodnie, kombajny oraz prostsze maszyny i urzgdzenia do m.
in. do transportu, mfdcenia i mielenia zboza, rozdrabniania pasz itd.

Postugiwanie sie wymienionymi urzgdzeniami pozostaje w zwigzku z
prowadzeniem gospodarstwa rolnego, jezeli skutek ich uzycia znajduje sie w
dostatecznie bliskim zwigzku z zasadniczym celem gospodarstwa, tj. uprawg roslin
lub hodowlg we wszystkich fazach tej dziatalnosci i w fazie zbytu produktéw.
W zwigzku z odwotaniem sie Sgdu orzekajgcego do wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 lutego 1985 r., IV CR 49/85 (OSNCP 1985, nr 12, poz. 200) nalezy zwrdcic
uwage na nieadekwatnosc¢ tego przyktadu ze wzgledu na odmienny stan faktyczny,
produkcja cegty nie pozostaje bowiem w tak bliskim zwigzku z prowadzeniem
gospodarstwa jak przygotowywanie paszy dla zwierzat.

Wedtug ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku, ,wypadek
ubezpieczeniowy” nastgpit podczas przygotowywania paszy dla potrzeb
gospodarstwa. Czynnos¢ ta ma niewatpliwy i bezposredni zwigzek z hodowlg
zwierzgt. Gdyby przemiat zboza nastgpit przy uzyciu urzgdzenia mniejszego,
pracujgcego wytgcznie na potrzeby jednego gospodarstwa, twierdzenie powoda o
istnieniu  zwigzku tej czynnosci z prowadzeniem gospodarstwa rolnego

prawdopodobnie nie budzitoby watpliwosci. Jednak w rozpoznawanej sprawie



mielenie zboza byto dokonywane w mtynie nalezgcym do wtasciciela gospodarstwa,
wykorzystywanym dla prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Istote tej czynnosci
Sad Okregowy okreslit jako ,prowadzenie mtyna, swiadczenie ustug mtynarskich
[ktére] byto dziatalnoscig gospodarczg”, a Sad Apelacyjny mianem ,prowadzenia
miyna”. Zarejestrowanie dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej za pomocg
urzadzeh miyna w ocenie Sgdu orzekajgcego przekre$lito zwigzek miedzy
czynnos$cig samodzielnego przygotowywania paszy z wtasnego zboza dla wlasnego
gospodarstwa a jego prowadzeniem. Poniewaz skutek taki nie wynikat z przyczyn
technicznych lub funkcjonalnych musiatby mie¢ usprawiedliwienie normatywne, a
do takiego wniosku brak podstaw. Przeciwnie, definicja dziatalno$ci gospodarczej
zawarta w art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dziatalnosci
gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.) wskazuje na to, ze chodzi o udziat
w obrocie zewnetrznym. Na tle okolicznosci rozpoznawanej sprawy nie mozna
uznaé, ze czynnosci podjete przez Zdzistawa N. przy pomocy powoda stanowity
dziatalnos¢ zarobkowg wykonywang we wtasnym imieniu.

Skarzacy w kasacji trafnie podniést, ze Ministréw Finansoéw brat pod rozwage
wyposazenie gospodarstw rolnych w sprzet podstawowy i specjalistyczny, jako
podstawe ich kwalifikacji taryfowej. Doda¢ nalezy, ze znane jest powszechnie
wykorzystywanie takiego sprzetu dla osiggania dodatkowych dochodéw w ramach
dziatalnosci gospodarczej. Jezeli jednak prawodawca nie wylgczyt spod ochrony
ubezpieczeniowej rolnikdw prowadzgcych takg dziatalno$¢ obok gospodarstwa
rolnego, to nie mozna akceptowaC wyktadni uzupetniajgcej podstawowy dla
omawianego ubezpieczenia przepis o dodatkowg przestanke wykluczajgcg ochrone
ubezpieczeniowg, mimo spetnienia sie wyraznie okreslonej przestanki pozytywnej,
tj. zwigzku miedzy zdarzeniem wyrzgdzajgcym szkode a prowadzeniem
gospodarstwa rolnego.

Dodatkowo mozna wskazaé, ze na tle wyktadni ogdélnych warunkow umow
ubezpieczenia Sad Najwyzszy od dawna zajmowat stanowisko, ze sformutowania
niejasne nie mogg byC¢ ttumaczone na niekorzyS¢ ubezpieczonego. Reguta ta
znalazta swéj normatywny wyraz w art. 385 § 2 k.c. w odniesieniu do wzorcow
umow zawieranych z konsumentami oraz w obowigzujgcym od dnia 1 stycznia
2004 r. przepisie art. 12 wust. 4 z dnia 22 maja 2003r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej (Dz.U. Nr 124, poz. 1151).



Z przytoczonych wzgledow nalezy uznac, ze powodztwo Andrzeja N. jest
usprawiedliwione co do zasady. Sad Najwyzszy nie uwzglednit jednak wniosku o
zmiane zaskarzonego wyroku, poniewaz Sady obydwu instancji, opierajac sie na
odmiennej ocenie prawnej, nie dokonywaty ustalen dotyczgcych wysokosci szkody
oraz innych okolicznosci majgcych wptyw na zakres odpowiedzialnosci pozwanego
Zakfadu.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 393 § 1 k.p.c.).



