Wyrok z dnia 3 pazdziernika 2003 r.
Il RN 122/02

Organ administracji publicznej wydajacy decyzje o pozwoleniu na
budowe ma obowigzek wzig¢ pod uwage z urzedu okolicznos¢, ze w chwili
wydawania tego pozwolenia inwestor nie posiada obowigzujacej decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, dotyczacej dziatki
budowlanej, na ktérej ma by¢ realizowana inwestycja, wymaganej art. 32 ust. 4
pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (jednolity tekst: Dz.U. z
2000 r. Nr 106, poz. 1126 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Andrzej Wasilewski

(sprawozdawca), Andrzej Wroébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2003 r.
sprawy ze skargi Hanny P. na decyzje Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet z dnia 22 lis-
topada 1999 r. [...] w przedmiocie odmowy uchylenia decyzji, na skutek rewizji nad-
zwyczajnej Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego od wyroku Naczelnego

Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 stycznia 2002 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Dyrektor Urzedu Celnego w G. decyzjg SAD z dnia 21 lutego 1996 r. dopuscit
do obrotu na polskim obszarze celnym banany z Ekwadoru importowane przez firme
PPHU ,L.” - nalezgcg do Hanny K., ktéra w wyniku zawarcia zwigzku matzenskiego
zmienita nastepnie nazwisko i wystepuje nadal w postepowaniu jako Hanna P. - sto-
sujgc do wymiaru cfa preferencyjng stawke celng ,,0%” od wartosci towaru, na pod-
stawie przedtozonego przez importera swiadectwa pochodzenia towaru na formula-
rzu ,A Nr 22481” z dnia 16 lutego 1996 r. Nastepnie, wobec powzietych przez Urzgd

Celny w G. watpliwosci co do rzetelnosci i autentycznosci zatgczonego do zgtoszenia



celnego formularza ,,A”, a w szczegolnosci co do wiarygodnosci pieczeci odbitej na
tym formularzu, Dyrektor Urzedu Celnego w G. za posrednictwem Gtownego Urzedu
Cet przestat powyzszy dokument do weryfikacji wtasciwym wtadzom ekwadorskim.
Pismem z dnia 9 sierpnia 1996 r. Biuro Regionalne Podsekretarza Stanu w Minister-
stwie Przemystu Handlu Integracji i Rybotéwstwa w Pasie Nadmorskim w Ekwadorze
poinformowato polskie organy celne, Ze swiadectwo o nr 22481 nie zostato wysta-
wione przez to Biuro Regionalne, a ztozona na nim piecze¢ oraz podpis nie pokry-
wajg sie z uzywanymi przez to Biuro Regionalne. W tej sytuacji, Dyrektor Urzedu
Celnego w G. postanowieniem z dnia 8 listopada 1996 r., wydanym na podstawie art.
145 § 1 pkt 5 k.p.a., wznowit postepowanie w sprawie zakonczonej uprzednio decy-
Zjg ostateczng z dnia 21 listopada 1996 r., a nastepnie decyzjg z dnia 23 stycznia
1997 r. uchylit poprzednig decyzje w sprawie dopuszczenia do obrotu na polskim ob-
szarze celnym importowanych z Ekwadoru bananéw w czesci dotyczgcej zastoso-
wania preferencyjnej ,0%” stawki celnej od sprowadzonego towaru i zastosowat
stawke celng w wysokosci 20%. W uzasadnieniu tej decyzji Dyrektor Urzedu Celne-
go w G. stwierdzit w szczegdlnosci, ze strona nie udokumentowata jednego z trzech
koniecznych wymogow, jakie warunkujg zastosowanie preferencyjnej stawki celnej, a
mianowicie wymagania dotyczgcego udokumentowania pochodzenia towaru poprzez
prawidtowo sporzgdzony dokument stanowigcy dowdd pochodzenia towaru, czyli
Swiadectwo sporzgdzone na formularzu ,A”. Prezes Gtéwnego Urzedu Cet w wyda-
nej w wyniku odwotania strony decyzji z dnia 23 kwietnia 1997 r. nie uwzglednit wyja-
Snien przedstawionych przez skarzgca, w ktérych podnosita ona, ze z pisma podpi-
sanego przez Podsekretarza Handlu Zagranicznego Ekwadoru, jakie skierowane zo-
stato do Ministerstwa Spraw Zagranicznych tego kraju, wynika, ze - wbrew wcze-
Sniejszym informacjom - pieczatka, podpis oraz formularz swiadectwa pochodzenia
towaru ,Form A nr 22481” sg autentyczne i w odpowiednim czasie zostaty juz zareje-
strowane w rejestrach urzeddéw celnych Polski. W tej sytuacji, w wyniku przedstawio-
nego przez strone w jej pismie z dnia 19 stycznia 1999 r. Zgdania wznowienia poste-
powania w niniejszej sprawie z uwagi na uzyskanie nowego dowodu w postaci swia-
dectwa pochodzenia ,Form A nr 22481”, Prezes Gtdwnego Urzedu Cet postanowie-
niem z dnia 8 kwietnia 1999 r. wznowit postepowanie zakohczone ostateczng decy-
Zjg z dnia 23 kwietnia 1997 r., a nastepnie decyzjg z dnia 20 kwietnia 1999 r. odmo-
wit uchylenia swej wczesniejszej decyzji, stwierdzajgc w uzasadnieniu tego rozstrzy-

gniecia, ze nowe Swiadectwo zostato ztozone przez strone dopiero po uptywie jedne-



go roku od dnia dostawy towaru, a tym samym nie zostat spetniony jeden z warun-
kow okreslonych w umowie miedzynarodowej i dotyczacych ztozenia takiego swia-
dectwa, co przesadzito o tym, ze w danym wypadku brak byto podstawy do zastoso-
wania preferencyjnej stawki celnej.

W wyniku rozpoznania skargi Hanny P. na powyzszg decyzje Prezesa Urzedu
Celnego w Warszawie z dnia 20 kwietnia 1999 r., Naczelny Sgd Administracyjny w
Warszawie wyrokiem z dnia 2 stycznia 2002 r. [...] oddalit te skarge. Naczelny Sad
Administracyjny stangt na stanowisku, ze w rozpoznawanej sprawie organy celne
dokonaty prawidtowej interpretacji pkt 6 tzw. ,Zasad okreslania pochodzenia towaréw
z krajow rozwijajgcych sie w celu udzielania preferencji celnych w ramach ogolnego
systemu preferencji” stanowigcych zatgcznik do ,Porozumienia o ujednoliceniu zasad
okreslania pochodzenia towaréw z krajéw rozwijajgcych sie w celu udzielania prefe-
rencji celnych w ramach ogdélnego systemu preferencji” sporzgdzonego w Moskwie w
dniu 5 czerwca 1980 r. (Dz.U. z 1982 r. Nr 15, poz. 116 i poz. 117), bowiem - w opinii
Naczelnego Sadu Administracyjnego - punkt ten ,jednoznacznie zobowigzuje impor-
tera do udokumentowania pochodzenia towaru swiadectwem pochodzenia, ktére
powinno by¢ przedstawione tgcznie z innymi dokumentami towarzyszgcymi towarowi,
wymaganymi przy kontroli celnej, nie pozniej niz w ciggu roku od dnia dostawy towa-
ru”. Tymczasem, w rozpoznawanej sprawie skarzgca ztozyta wydany retrospektywnie
przez wiasciwe wtadze Ekwadoru dokument w postaci swiadectwa pochodzenia
.,Form A nr 104622” z dnia 27 stycznia 1999 r., ktory dotyczyt odprawy celnej towaru
dokonanej w dniu 21 lutego 1996 r., a wiec po uptywie trzech lat od daty dostawy to-
waru.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie [...] wniost rewizje
nadzwyczajng od powyzszego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w War-
szawie z dnia 2 stycznia 2002 r. [...], w ktérej zarzucit temu wyrokowi razgce naru-
szenie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administra-
cyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) oraz pkt 6 ,Zasad okreslania pochodzenia to-
warow z krajow rozwijajgcych sie w celu udzielania preferenciji celnych w ramach
ogolnego systemu preferencji” stanowigcych zatgcznik do ,Porozumienia o ujednoli-
ceniu zasad okres$lania pochodzenia towaréw z krajow rozwijajgcych sie w celu
udzielania preferenciji celnych w ramach ogélnego systemu preferencji’, a takze art.
328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 59 ustawy o NSA oraz art. 7, art. 8 i art. 80 k.p.a. w

zwigzku z art. 59 ustawy o NSA. W konsekwencji, Prezes Naczelnego Sgdu Admini-



stracyjnego, na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy o NSA, wnidst o uchylenie zaskarzo-
nego wyroku i przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu w War-
szawie do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej podnie-
siono w szczegolnosci, ze po pierwsze - ,wbrew twierdzeniom Sgdu, strona nie
przedtozyta dokumentu Form A dopiero po uptywie 3 lat od dostawy towaru, a ztozyta
go urzedowi celnemu tgcznie z towarem. Sad rozpoznajgc sprawe nie dostrzegt, po-
dobnie jak organ administracji celnej, ze strona skarzgca - zarowno w obecnym, jak i
poprzednim postepowaniu - wykazuje, ze ztozone przez nig w 1996 r. Swiadectwo
pochodzenia towardw, tzw. Form A, jest autentyczne. Stanowisko Sgdu jest btedne,
a w kazdym razie przedwczesne. Sad, podobnie, jak organ administracji celnej, nie
odnidst sie do istoty skargi, a mianowicie do tego, czy Form A z 1996 r. byto auten-
tyczne”, po drugie - ,nawet gdyby uznag¢, ze pismo to jest niewystarczajgce dla pol-
skich wtadz celnych, to nalezato wyjasnic tre§¢ Form A z 1999r. (...) oraz nalezato
dotgczyc jego ttumaczenie na jezyk polski. Brak wyjasnienia tej kluczowej dla roz-
strzygniecia sprawy kwestii - stanowi razgce naruszenie prawa (art. 7 i art. 80 k.p.a.),
narusza zasade zaufania obywateli do organéw Panstwa (art. 8 k.p.a.) i powoduje,
ze zaskarzony wyrok nie moze sie ostac¢”, po trzecie - ,nawet, gdyby przyjaé, ze
strona skarzgca istotnie dostarczyta nowe $wiadectwo pochodzenia towaru po upty-
wie 3 lat od dostawy towaru, to wniosek Sgdu, ze wobec tego strona nie mogta sko-
rzysta¢ z preferencyjnych stawek celnych jest btedny, poniewaz opiera sie na wadli-
wej wyktadni i tym samym niewtasciwym zastosowaniu postanowien pkt 6 Zasad do
Porozumienia moskiewskiego. Okreslony w tym przepisie roczny termin dostarczenia
Swiadectwa pochodzenia dotyczy sytuacji, gdy importer nie przedstawit tego doku-
mentu w wymaganym czasie. W tej sprawie importer spetnit przestanki uzalezniajgce

skorzystanie z preferencyjnych stawek celnych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Punkt 6. ,Zasad okreslania pochodzenia towaréw z krajow rozwijajgcych sie w
celu udzielania preferenciji celnych w ramach ogdélnego systemu preferencji” stano-
wigcych zatgcznik do ,Porozumienia o ujednoliceniu zasad okreslania pochodzenia
towaréw z krajow rozwijajgcych sie w celu udzielania preferencji celnych w ramach
ogolnego systemu preferenc;ji” stanowi, ze ,w celu potwierdzenia, ze towar pochodzi

z kraju rozwijajgcego sie, wzgledem ktdrego stosowane sg preferencje celne, produ-



cent lub eksporter przedstawia odpowiednig deklaracje - Swiadectwo pochodzenia
towaru, zwang dalej ,Swiadectwem”, sporzgdzong na formularzu “A”, przyjetym w
ramach ogélnego systemu preferenciji. Swiadectwo powinno byé przedstawione tgcz-
nie z innymi dokumentami towarzyszgcymi towarowi, wymaganymi przy kontroli cel-
nej, nie pozniej niz w ciggu roku od dnia dostawy towaru”. Oznacza to, ze roczny
termin dla przedstawienia tzw. Swiadectwa pochodzenia towaru zgtaszanego do od-
prawy celnej, o ktbrym mowa jest okreslony w punkcie 6. ,Zasad okreslania pocho-
dzenia towardow z krajow rozwijajgcych sie w celu udzielania preferencji celnych w
ramach ogolnego systemu preferencji” stanowigcych zatgcznik do ,Porozumienia o
ujednoliceniu zasad okreslania pochodzenia towardw z krajéw rozwijajgcych sie w
celu udzielania preferenciji celnych w ramach ogdélnego systemu preferenc;ji’, nalezy
uznac za zachowany takze w sytuacji, gdy w toku dalszego postepowania organy
celne zakwestionujg autentycznosé¢ lub wiarygodnosc¢ przedstawionego przez zgta-
szajgcego w dniu dokonania zgtoszenia towaru do odprawy celnej towaru swiadec-
twa pochodzenia tego towaru na Formularzu ,A”. Zakwestionowanie bowiem przez
organy celne autentycznosci lub wiarygodnosci przedstawionego przez zgtaszaja-
cego towar do odprawy celnej tzw. sSwiadectwa pochodzenia towaru nie moze mie¢
wptywu na ocene samego faktu przedstawienia przez zgtaszajgcego tego swiadec-
twa pochodzenia.

W rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, ze strona dokonujgc zgtoszenia
celnego towaru w 1996 r. przedtozyta rownoczesnie urzedowi celnemu swiadectwo
pochodzenia tego towaru na wymaganym formularzu - tzw. Form ,A” i na jego pod-
stawie zadeklarowata, ze sprowadzony przez nig towar podlega 0% preferencyjnej
stawce celnej. Jednakze nastepnie, w wyniku postepowania wyjasniajgcego, organy
celne zakwestionowaty autentycznosc i wiarygodnos¢ przedtozonego przez strone
Swiadectwa pochodzenia i w konsekwencji wydaty niekorzystng dla strony decyzje -
odstepujgc od zastosowania preferencyjnej 0% stawki celnej i przyjmujgc, ze w roz-
poznawanej sprawie ma zastosowanie 20% stawki celnej z tytutu sprowadzonego
towaru. Dlatego strona podjeta dziatania majgce na celu wykazanie, ze przedtozone
przez nig pierwotnie $wiadectwo pochodzenia towaru na formularzu Form ,A” byto
autentyczne i wiarygodne, w rezultacie czego przedstawita organom celnym tzw. re-
trospektywne swiadectwo pochodzenia towaru — ,Form A nr 104622” z dnia 27
stycznia 1999 r., ktére dotyczyto zgtoszonego przez nig w 1996 r. do odprawy celne;j

towaru i miato potwierdzi¢ autentycznos¢ i wiarygodnos¢ pierwotnej wersji Swiadec-



twa tego towaru. W tej sytuacji trafny jest podniesiony w rewizji nadzwyczajnej za-
rzut, ze wbrew stanowisku, jakie zajgt Naczelny Sad Administracyjny w zaskarzonym
wyroku, w danym wypadku strona ztozyta w urzedzie celnym swiadectwo pochodze-
nia towaru juz w dniu zgtoszenia towaru do odprawy celnej - w dniu 21 lutego 1996
r., @ wiec nie uchybita ona terminowi do ztozenia takiego swiadectwa, o ktorym mowa
jest punkcie 6. ,Zasad okreslania pochodzenia towarow z krajéw rozwijajgcych sie w
celu udzielania preferenciji celnych w ramach ogdélnego systemu preferencji” stano-
wigcych zatgcznik do ,Porozumienia o ujednoliceniu zasad okreslania pochodzenia
towarow z krajow rozwijajgcych sie w celu udzielania preferencji celnych w ramach
ogolnego systemu preferencji”. Natomiast przedstawione nastepnie przez strone or-
ganowi celnemu tzw. retrospektywne swiadectwo pochodzenia towaru — ,Form A nr
104622” z dnia 27 stycznia 1999 r. nalezato uznac¢ za przedstawiony przez nig do-
wod w sprawie, w ktorej zamierzata ona dowies$¢, iz zarzut nieautentycznosci lub
niewiarygodnosci pierwotnie ztozonego przez nig Swiadectwa pochodzenia towaru
zgtoszonego do odprawy celnej, byt nieuzasadniony. W konsekwenciji, trafny jest
réwniez podniesiony w rewizji nadzwyczajnej zarzut razgcego naruszenia w rozpo-
znawanej sprawie nie tylko poprzez niewtasciwg interpretacje i niewtasciwe zastoso-
wanie dyspozycji punktu 6. ,Zasad okreslania pochodzenia towaréw z krajow rozwi-
jajgcych sie w celu udzielania preferencji celnych w ramach ogdlnego systemu prefe-
rencji’ stanowigcych zatgcznik do “Porozumienia o ujednoliceniu zasad okreslania
pochodzenia towarow z krajow rozwijajgcych sie w celu udzielania preferencji cel-
nych w ramach ogdlnego systemu preferenc;ji”, lecz takze art. 7 i art. 8 oraz art. 80
k.p.a. wobec odmowy merytorycznego rozpoznania sprawy naprzéd przez Prezesa
Gtownego Urzedu Cel, a nastepnie takze przez Naczelny Sgd Administracyjny.
Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 236 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483) oraz art. 393§ 1 k.p.c. w zwigzku z art.10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o
zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospo-
litej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepo-
wania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz

niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz.189 ze zm.) orzekt jak w sentenciji.



