Wyrok z dnia 7 pazdziernika 2003 r.
I UK 87/03

Przedmiotem sporu w sprawie o wczesniejszg emeryture na podstawie
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emery-
talnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegollnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) jest uprawnienie do tego
swiadczenia z uwagi na warunki pracy, co oznacza - szczegolnie przy braku
stosownych zaswiadczen - koniecznos¢ poczynienia ustalen dotyczacych ro-
dzaju i wymiaru zatrudnienia w warunkach szczegélnych. Nie czyni temu za-
dos¢ odniesienie sie tylko do zatrudnienia zasadniczego, bez zbadania czy do-
datkowo wykonywane czynnosci, ktore takze warunkuja to prawo, nie byty wy-

konywane stale i w odpowiednim wymiarze czasu.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Beata

Gudowska, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2003 r.
sprawy z wniosku Mieczystawa T. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w B. o uznanie pracy w szczegdlnych warunkach i wczesniejszg emerytu-
re, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z
dnia 14 stycznia 2003 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w
Biatymstoku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania ka-

sacyjnego.
Uzasadnienie
Decyzjg z dnia 13 wrzesnia 2001 r. Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych-Oddziat

w B. odmowit przyznania wnioskodawcy Mieczystawowi T. prawa do emerytury, al-

bowiem nie spetnit on koniecznych przestanek, nie osiggnagt wymaganego wieku



emerytalnego 65 lat oraz nie wykazat Zadnego okresu pracy w warunkach szczegol-
nych.

Wyrokiem Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bia-
tymstoku z dnia 20 sierpnia 2002 r. odwotanie wnioskodawcy od powyzszej decyzji
zostato oddalone. Sad ten ustalit, ze wnioskodawca bedgc zatrudnionym w Kolumnie
Transportu Sanitarnego w B. zostat oddelegowany od 1 czerwca 1985 r. do Specjali-
stycznego Psychiatrycznego Zespotu Opieki Zdrowotnej w C. wraz z samochodem
sanitarnym. Wnioskodawca byt zatrudniony jako kierowca tego samochodu i wyko-
nywat nadto czynnosci noszowego i sanitariusza. Oceniajgc zgromadzony materiat
dowodowy Sad Okregowy uznat, Zze brak jest podstaw do uznania, iz wnioskodawca
bedac oddelegowanym do pracy w Szpitalu w C. Swiadczyt prace w warunkach
szczegolnych, albowiem charakter jego pracy polegajgcej na przewozeniu pacjentéw
na badania do domoéw pomocy spotecznej, nie uzasadniat uznania, ze kierowat on
pojazdem uprzywilejowanym w ruchu drogowym. Tym bardziej, ze sam odwotujgcy
wyjasnit, ze jezdzgc karetkg jedynie 3-4 razy w miesigcu musiat korzysta¢ z sygnatu
dzwiekowego.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu Okregowego jako prawidiowe. Zgod-
nie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 27 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szcze-
golnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) - okresami pracy uzasadniajgcymi
prawo do swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu sg okresy, w kto-
rych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykony-
wana stale i w petnym wymiarze czasu pracy na danym stanowisku. Z powotanego
rozporzadzenia oraz z wydanego na podstawie delegacji wynikajgcej z tego rozpo-
rzgdzenia - zarzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 12 lipca 1983 r.
w sprawie prac wykonywanych w szczegolnych warunkach w zaktadach resortu
zdrowia i opieki spotecznej (Dz.Urz. MZiOS z 1983 r. Nr 8, poz. 40) wynika, ze za
prace w transporcie uprawniajgce do wczesniejszego przejscia na emeryture oraz do
wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej, uwaza sie prace: 1. kierowcy samochodu
uprzywilejowanego w ruchu, 2. kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, 3. kierowcy autobusu o liczbie miejsc powyze;j
15.

Sad Apelacyjny uznat, podzielajgc ustalenia Sgdu pierwszej instanciji, iz wnio-

skodawca (kierowca karetki) nie byt kierowcg samochodu uprzywilejowanego, a za-



tem brak jest podstaw do uznania, Ze legitymuje sie on wymaganym stazem pracy w
warunkach szczegolnych uprawniajgcym do przyznania wczesniejszej emerytury.

W kasacji od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit: 1) naruszenie
prawa materialnego poprzez niezastosowanie ,art. 1.1 i art. 1.2 oraz art. 2.1 rozpo-
rzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pra-
cownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach i w szczegoinym charakterze”,
2) naruszenie przepisow postepowania majgce wptyw na wynik sprawy, a mianowicie
art. 5w zwigzku z art. 212 k.p.c. poprzez nieudzielenie stronie wystepujgcej w
sprawie bez adwokata lub radcy prawnego potrzebnych wskazéwek, art. 224 w
zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedostateczne wyjasnienie sprawy oraz art.
328 § 2 k.p.c., polegajgce na braku w uzasadnieniu wyroku merytorycznej oceny co
do wszystkich okolicznosci podniesionych przez wnioskodawce lub wynikajgcych z
dokumentow.

Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji wnioskodawca przed-
stawit potrzebe dokonania wyktadni ,art. 1.1 i 1.2 w zwigzku z art. 2.1 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.” w aspekcie dopuszczalnosci korzystania z
uprawnien przewidzianych w tym przepisie przez pracownikéw, ktérzy w ramach
etatu nie podlegajgcego kwalifikacji jako praca w szczegdlnych warunkach, faktycz-
nie wykonywali u tego samego pracodawcy prace kwalifikowang jako prace w szcze-
golnych warunkach. Wskazujgc na powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego wy-
roku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu kasacji podniost, ze co prawda samochdd sanitarno-osobowy
nie byt samochodem uprzywilejowanym, jednakze zatrudniony jako kierowca prze-
wozgcy pacjentow oddziatdéw: psychiatrycznego, neurologicznego, zakaznego, cho-
réb ptuc, pododdziatu leczenia uzaleznien, internistycznego, wnioskodawca faktycz-
nie wykonywat nadto prace sanitariusza i noszowego, ktéra na podstawie przepisu
dziatu XlI pkt 1b ppkt 14 zarzgdzenia Ministra Zdrowia i Polityki Spotecznej z dnia 13
lutego 1989 r. zmieniajgcego zarzgdzenie w sprawie prac wykonywanych w szcze-
golnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zaktadach pracy resortu zdro-
wia i opieki spotecznej z dnia 12 lipca 1983 r., nalezy do prac wykonywanych w

szczegolnych warunkach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 393" pkt 2 k.p.c. kasacje mozna oprzeé na podstawie narusze-
nia przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. W rozpoznawanej sprawie powod w ramach tej podstawy kasacyjnej wska-
zat naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sgd ocenia wiarygodnos¢
i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego roz-
wazenia zebranego materiatu. Granice swobodnej oceny dowodow wyznaczajg w
szczegolnosci: obowigzek wyprowadzenia przez sad z zebranego materiatu dowo-
dowego wnioskéw logicznie prawidtowych (zgodnych z zasadami logicznego rozu-
mowania), ramy proceduralne (ocena dowoddw musi respektowac¢ pewne warunki
okreslone przez prawo procesowe, w szczegolnosci art. 227 - 234 k.p.c.), wreszcie
poziom swiadomosci prawnej sedziego oraz dominujgce poglady na sgdowe stoso-
wanie prawa. Swobodna ocena dowodoéw dokonywana jest przez pryzmat wtasnych
przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu doswiadczenh zyciowych, ale
powinna takze uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguty logicznego
myslenia, wedtug ktérych sgd w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny roz-
waza materiat dowodowy jako catos¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowo-
dowych i - wazgc ich moc oraz wiarygodnosc - odnosi je do pozostatego materiatu
dowodowego (por. wyrok SN z 10 czerwca 1999 r., Il UKN 685/98, OSNAPiIUS 2000
nr 17, poz. 655).

Przy tych uwagach, w ocenie Sadu Najwyzszego uzasadniony jest zarzut nie-
dostatecznego wyjasnienia sprawy i naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przepis art. 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1989 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) stanowi, ze ubezpieczonym urodzo-
nym przed dniem 1 stycznia 1949 r., zatrudnionym w szczegoélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w
art. 27 pkt 1, czyli w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn. Dla celéw ustalenia
uprawnien, o ktérych mowa, za pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warun-
kach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci
dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia w
podmiotach, w ktérych obowigzujg wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepi-
sow dotychczasowych. Zachowujg wiec w tym zakresie moc przepisy rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow

zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdinym charakterze, w mysi|



ktorych okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do wczesniejszej emerytury sg
okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze
jest wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym
stanowisku pracy. Pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegodlnych warunkach,
wymienione w wykazie, nabywa prawo do emerytury, jezeli spetnia tgcznie nastepu-
jace warunki: 1) osiggnat wiek emerytalny wynoszgcy: - 55 lat dla kobiet i 60 lat dla
mezczyzn; 2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczegolnych warunkach.

Whnioskodawca, tak w odwotaniu ztozonym do Sgdu Okregowego, jak i nastep-
nie w apelacji wskazywat, ze prowadzgc samochod uprzywilejowany w ruchu drogo-
wym w rozumieniu art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym (Dz.U. Nr 98, poz. 602) - karetke pogotowia - wykonywat prace w warun-
kach szczegdlnych. Bezsporne jest, ze pracowat on jako kierowca karetki pogotowia
w Samodzielnym Publicznym Psychiatrycznym ZOZ w petnym wymiarze czasu pracy
przez okres 15 lat. W wykazie A dziatu VIl zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Mini-
stréw z dnia 7 lutego 1983 r., w pkt 2 wymienia sie miedzy innymi prace kierowcow
samochoddéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na dro-
gach publicznych. Jednak, jak trafnie ustalit Sgd Apelacyjny i jak sam wnioskodawca
przyznat w kasaciji, karetka-samochdd sanitarny, ktérym jezdzit, nie byt pojazdem
uprzywilejowanym w ruchu, skoro Wojewddzka Kolumna Transportu Sanitarnego w
B. nie wystepowata do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji o wydanie ze-
zwolenia na zaliczenie tego samochodu do pojazdéw uprzywilejowanych stosownie
do postanowien ustawy Prawo o ruchu drogowym. Tym samym trafnie przyjat Sad
Apelacyjny, ze wnioskodawca w spornym okresie nie byt kierowcg samochodu
uprzywilejowanego w ruchu drogowym, a zatem brak jest podstaw do uznania, ze
legitymuje sie on jako kierowca wymaganym stazem pracy w warunkach szczegol-
nych uprawniajgcych do przyznania wczesniejszej emerytury.

Nie wyczerpuje to jednak, jak stusznie zarzuca kasacja, wszystkich watpliwo-
Sci w sprawie, skoro Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku odniést sie jedynie do
ustalania pracy w szkodliwych warunkach w oparciu o przestanke wynikajgca z kie-
rowania pojazdem uprzywilejowanym. Natomiast pomingt Sgd Apelacyjny informacje
zawarte w aktach osobowych wnioskodawcy (powotywane w kasaciji), z ktérych wy-
nika, ze przez dtugie okresy byt on zatrudniony réwnolegle w charakterze noszowego

badz sanitariusza. Zdaniem Sadu drugiej instancji, okolicznos¢ ta nie przesadza o



ustaleniu, iz wnioskodawca wykonywat prace w warunkach szczegolnych w mysl
powotanego rozporzgdzenia Rady Ministréw oraz wydanego na podstawie delegaciji
wynikajgcej z tego rozporzgdzenia - zarzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecz-
nej z dnia 12 lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegolnych warunkach
w zaktadach resortu zdrowia i opieki spotecznej. Sad oceniajgc jakie rodzaje prac w
charakterze kierowcy uznane sg za uprawniajgce do wczesniejszej emerytury, pomi-
nat natomiast fakt, ze rébwniez praca w charakterze sanitariusza - noszowego zakwa-
lifikowana zostata do prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach.

Swiadectwa pracy wnioskodawcy dokumentujg, Zze réwnolegle z praca kie-
rowcy, przez caty okres zatrudnienia w Kolumnie Transportu Sanitarnego w B. od
1985 r. do 2001 r. wykonywat on, na podstawie dodatkowych umow, (w niepetnym
wymiarze czasu) prace sanitariusza i noszowego. Sgd Apelacyjny nie odnoszac sie
do tego faktu, nie przeprowadzit postepowania dowodowego co do faktycznego za-
kresu pracy Mieczystawa T., w szczegolnosci nie zbadat, czy wymiar dodatkowych
zajec faktycznie nie byt wyzszy niz to wynika z akt osobowych. Z tych wzgledoéw na-
lezy przyznac racje zarzutom kasacji co do naruszenia przez Sad przepisow poste-
powania, mianowicie art. 224, 233 § 1 k.p.c. poprzez niedostateczne wyjasnienie
sprawy i pominigecie wykonywania przez niego takze innych czynnosci, co zdaje sie
wynika¢ z akt osobowych, a tym samym co do braku wszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego. Doprowadzito to do przekroczenia granic swobodnej oceny
dowoddw i naruszenia wyzej wymienionych przepisow, jak réwniez art. 328 § 2
k.p.c., poprzez nieodniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do wszystkich okolicznosci
wynikajgcych z dokumentéw. Materiaty sprawy sg niewystarczajgce, a w ustaleniach
Sadu brak jakichkolwiek wskazan co do tego, jakg rzeczywiscie prace wykonywat
wnioskodawca i czy poza czynnosciami kierowcy faktycznie wykonywat -i w jakim
rozmiarze - prace sanitariusza. Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie jest
uprawnienie wnioskodawcy do wczesniejszej emerytury z uwagi na warunki pracy, co
oznacza - szczegolnie przy braku stosownych zaswiadczen pracodawcy w tej kwestii
- koniecznosc¢ poczynienia ustalen dotyczgcych rodzaju i wymiaru zatrudnienia w
warunkach szczegdlnych, nie jest wiec wystarczajgce odniesienie sie tylko do
zatrudnienia zasadniczego, bez zbadania, czy dodatkowo wykonywane czynnosci,
ktore takze warunkujg to prawo, nie byty wykonywane stale i w odpowiednim
wymiarze czasu. W tym stanie rzeczy, gdy dokonane przez Sgd Apelacyjny ustalenia



faktyczne nie sg wystarczajgce, uzasadniony jest zarzut naruszenia istotnych prze-
pisdw postepowania, co mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Przy tych brakach postepowania Sgd Najwyzszy nie moze wypowiedzie¢ sie w
sposo6b zdecydowany co do trafnosci zarzutu naruszenia prawa materialnego, uzna-
jac, ze rozstrzygniecie sprawy, jako niedostatecznie wyjasnionej, jest przedwczesne.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 393" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat Sgdowi drugiej instancji sprawe do ponownego rozpo-
znania, pozostawiajgc temu Sgdowi orzeczenie o kosztach postepowania kasacyj-

nego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



