POSTANOWIENIE Z DNIA 7 PAZDZIERNIKA 2003 R.
V KK 39/03

Czynnosci wykonawcze przestepstwa okreslonego w art. 310 § 1
k.k., tj. podrobienie i przerobienie srodka ptatniczego, sg skierowane przez
sprawce do materialnych nosnikow, przy uzyciu ktérych wartosci pieniezne
krgzg w obrocie.

Karta ptatnicza, jako elektroniczny instrument dostepu do sSrodkow
pienieznych na odlegto$¢, umozliwiajgcy elektroniczng identyfikacje posia-
dacza niezbedng do dokonania zaptaty, jest ,innym srodkiem ptatniczym” w
rozumieniu art. 310 § 1 k.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN H. Gradzik (sprawozdawca).
Sedziowie: SN W. Btus, SA (del. do SN) K. Cesarz.

Prokurator Prokuratury Krajowej: J. Gemra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2003 r., spra-
wy Michata S., oskarzonego z art. 310 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., z powo-
du kasacji, wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sgdu Apela-
cyjnego w P. z dnia 23 kwietnia 2002 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Okre-
gowego w P. z dnia 27 lipca 2001 r.,

oddalit kasacje (...).



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 27 lipca 2002 r., uznat Michata
S. za winnego tego, ze w okresie od stycznia do dnia 2 marca 1999 r. w W.
i P., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu z Markiem S., Pawtem G. i
Pawtem P. przerobit 11 kart ptatniczych utraconych przez ich wtascicieli, w
ten sposob, ze przy uzyciu stosownego urzgdzenia zmienit zamieszczony
w nich zapis magnetyczny na odpowiadajgcy zapisowi znajdujgcemu sie na
innych, czynnych kartach ptatniczych — tj. przestepstwa z art. 310 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k., i skazat go za to na kary 5 lat pozbawienia wolnosci i 150
stawek dziennych grzywny, przyjmujgc wysokosc¢ jednej stawki na 50 zi.

Po rozpoznaniu apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego, Sad
Apelacyjny w P. wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2002 r. zmienit zaskarzony
wyrok w ten tylko sposob, ze stosujgc nadzwyczajne ztagodzenie kary na
podstawie art. 60 § 2 k.k., obnizyt wymierzong kare pozbawienia wolnosci
do 3 lat i 6 miesiecy.

W kasacji od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego, obronca
Michata S. zarzucit razgce naruszenie przepisdbw prawa materialnego,
przez:

1. btedne uznanie, iz zachowanie oskarzonego wyczerpuje znamiona czy-
nu zabronionego, okreslonego w art. 310 § 1 k.k. — w wyniku nieuza-
sadnionego przyjecia, iz karty ptatnicze majg charakter srodka ptatni-
czego;

2. btedne uznanie, iz karta ptatnicza jest przedmiotem wykonawczym
przestepstwa z art. 310 § 1 k.k. w sytuacji, gdy w rzeczywistosci znajdu-

je sie ona pod ochrong art. 270 § 1 k.k;



3. nieuzasadnione przyjecie, ze karta ptatnicza jest dokumentem banko-
wym ptatnym w walucie polskiej — w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 9 usta-
wy z dnia 18 grudnia 1998 r. — Prawo dewizowe.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie wyrokow Sgdu Apelacyjnego
i Sgdu Okregowego w P. oraz o przekazanie sprawy do ponownego rozpo-
znania przed Sgdem pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota wszystkich podniesionych w kasacji zarzutow obrazy przepisow
prawa materialnego sprowadza sie do twierdzenia, ze uznanie karty ptatni-
czej za ,inny srodek ptatniczy” w rozumieniu art. 310 § 1 k.k., stanowito ra-
zgce naruszenie tego przepisu przy kwalifikacji prawnej czynu przypisane-
go oskarzonemu. Do tej tylko kwestii ogranicza sie zakres rozpoznania
wniesionej kasaciji (art. 536 k.p.k.). Skarzgcy ma na uwadze, co prawda, ze
przy uzyciu karty ptatniczej dokonuje sie zaptat za towary i ustugi, ale wy-
raza poglad, iz ta wtasciwos¢ karty nie jest wystarczajgca do uznania jej za
srodek ptatniczy w znaczeniu, jakie w powotanym przepisie nadaje sie te-
mu pojeciu. Autor kasacji utrzymuje, ze karta ptatnicza jest jedynie narze-
dziem, swoistym kluczem dostepu umozliwiajgcym dokonywanie dyspozyciji
srodkami finansowymi zgromadzonymi na rachunku bankowym posiada-
cza, lecz ,sama w sobie” nie ma charakteru srodka ptatniczego.

Z catosci wywodu kasacji nietrudno dociec, jakg wtasciwos¢ srodka
ptatniczego uwaza skarzacy za niezbedng, by mozna byto go zaliczy¢ do
kategorii ,innych srodkéw ptatniczych”, tj. przedmiotdw czynnosci wyko-
nawczych przestepstwa stypizowanego w art. 310 § 1 k.k. Skoro bowiem
sformutowanie ,inny srodek ptatniczy” nastepuje bezposrednio po wyra-
zach ,polski albo obcy pienigdz”, to nalezy wnosi¢, ze tenze ,inny srodek”
powinien odpowiadac¢ podstawowym cechom pienigdza, a wiec bycC nie tyl-
ko ,narzedziem” do ptacenia, lecz takze zawiera¢ inkorporowang wartosc

pieniezng. Tej ostatniej wtasciwosci karta ptatnicza nie ma, a w akcie za-



ptaty spetnia tylko instrumentalng, posredniczgcg role. Podgzajgc dalszym
jeszcze tokiem rozumowania autora kasacji nalezatoby przyjgé, ze przero-
bienie znaku pienieznego na banknocie jest sfatszowaniem pienigdza dla-
tego, ze pocigga za sobg zmiane (upozorowang) wartosci pienieznej w nim
ucielesnionej, a tym samym moggcg by¢ wprowadzong w obieg. Przero-
bienie natomiast karty ptatniczej, polegajgce na zmianie zapisdw na pasku
magnetycznym, identyfikujgcych wydawce karty i upowaznionego posiada-
cza (art. 4 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, Dz. U.
z 2000 r., Nr 72, poz. 665) nie wptywa na stan wartosci pienieznych pozo-
stajgcych w obiegu. Dlatego wtasnie przerobienie karty miatoby, zdaniem
obroncy oskarzonego, stanowi¢ wytgcznie fatsz materialny dokumentu (art.
270 § 1 k.k.), a nie przerobienie innego srodka pfatniczego, a w konse-
kwencji popetnienie czynu wyczerpujgcego znamiona przestepstwa okre-
Slonego w art. 310 § 1 k.k.

Tak prezentowana argumentacja obroncy oskarzonego nie mogta by¢
uznana przez Sad Najwyzszy za trafng. Opiera sie ona bowiem na nad-
miernie zawezonym rozumieniu pojecia srodkow pfatniczych, jako przed-
miotdw czynnosci wykonawczych przestepstwa z art. 310 § 1 k.k., nie do
konca uwzgledniajgcym zakres ochrony ustawowej. W doktrynie przyjmuje
sie, ze ochrong tego przepisu jest objety niezaktocony i bezpieczny obrot
pieniedzmi, papierami wartosciowymi i innymi, wymienionymi w nim doku-
mentami (red. A. Zolla: Kodeks karny. Komentarz. Cze$¢ ogolna, Krakow,
1999, s. 504), czy tez, w innym uzyciu — zaufanie do srodkéw ptfatniczych
niezbedne dla prawidtowego funkcjonowania catego systemu gospodar-
czego (O. Godrniok w: Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 2002/2003, s.
1252). Zatem przepis chroni, miedzy innymi, srodki ptatnicze w ich szeroko
pojetej funkcji obiegowej spetnianej w obrocie gospodarczym. Ochrona nie
ogranicza sie wytgcznie do zachowania stanu wartosci pienieznych bedg-

cych w obiegu, lecz ma na wzgledzie takze prawidtowos¢, pewnosc i bez-



pieczenstwo obrotu tymi wartosciami. Prawnie chronione dobro ma szerszy
zakres, niz wynikatoby to z zatozenia uczynionego w kasacji. Jest przy tym
oczywiste, ze czynnosci wykonawcze przestepstwa okreslonego w art. 310
§ 1 k.k., tj. podrobienie i przerobienie srodka ptatniczego sg skierowane
przez sprawce do materialnych nosnikow, przy uzyciu ktorych wartosci pie-
niezne krgzg w obrocie, natomiast skutkiem dziatania jest z reguty zmiana
wyrazonej znakiem wartosci pienieznej, potwierdzajgcej prawo podmiotowe
do dokonywania zaptat. W odniesieniu do pienigdza gotowkowego mate-
rialnym nosnikiem wartosci pienieznej sg banknoty i monety. Oznaczajg
one cyfrowo wartos¢ pieniezng, a przekazywane w obrocie, przenoszg te
wartos¢ na rzecz jego uczestnikow.

Obok pienigdza gotéwkowego funkcjonuje w obrocie takze pienigdz
elektroniczny, jako wartos¢ stanowigca elektroniczny odpowiednik znakow
pienieznych, przechowywana na elektronicznych nosnikach informac;ji (art.
4 pkt 5 ustawy — Prawo bankowe). Elektroniczny znak pieniezny stanowi
zarazem nosnik sumy pienieznej (W. Srokosz: Istota prawna pienigdza
elektronicznego — Prawo bankowe 2002 z.12 s. 67). Pienigdz elektronicz-
ny jest przedmiotem rozliczen bezgotéwkowych, ktore przeprowadza sie
rowniez przy uzyciu elektronicznych nosnikow informacji, w tym kartg ptat-
niczg (art. 63 ust. 1 i 3 ustawy — Prawo bankowe).

Istotnie, przerobienie karty ptatniczej, samo przez sie nie prowadzi do
zmiany stanu wartosci pienieznej zapisanej na nosniku elektronicznym. Po-
lega bowiem, jak w okolicznosciach niniejszej sprawy, na usunieciu danych
wpisanych na sciezce magnetycznej karty i naniesieniu na niej, przy uzyciu
specjalnego narzedzia, danych identyfikujgcych posiadacza innej karty, po-
zostajgcej aktualnie w uzyciu. Taki byt wtasnie mechanizm dziatania oskar-
zonego Michata S. i wspodtdziatajgcych z nim osob. Przez przerobienie kart
oskarzony uzyskiwat realng mozliwos¢ zadysponowania pienigdzem elek-

tronicznym przechowywanym na rachunkach posiadaczy autentycznych



kart. Jako wtadajgcy przerobionymi kartami mégt on dokonywacé zaptaty
wartoscig pieniezng nalezgcg prawnie do innych osob. Dziatanie oskarzo-
nego, skierowane do kart, jako instrumentéw zaptaty, godzito w efekcie w
prawo do wartosci pienieznej, przystugujgcej posiadaczom kart autentycz-
nych na podstawie umow z bankami, ktore wydaty te karty. Naruszato wiec
dobro objete ochrong przewidziang w art. 310 § 1 k.k., tj. bezpieczenstwo
obrotu pienigdzem elektronicznym.

Uprawniona jest zatem konkluzja, ze karta ptatnicza, jako elektro-
niczny instrument dostepu do srodkdéw pienieznych na odlegtosé, umozli-
wiajgcy elektroniczng identyfikacje posiadacza niezbedng do dokonania
zaptaty, jest ,innym Srodkiem ptatniczym” w rozumieniu art. 310 § 1 k.k.
Poglad zbiezny z tg konstatacjg wyrazono w pismiennictwie (J. Skorupka:
Karta ptatnicza jako przedmiot czynnosci wykonawczych przestepstwa z
art. 310 § 1 k.k. — Prok. i Pr. 2001, nr 7-8, s. 63.

Juz tylko na marginesie trzeba zauwazy¢, ze catkowicie bezzasadny
jest zarzut naruszenia przepisu art. 2 ust. 1 pkt 9, obowigzujgcej w czasie
orzekania, ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. Prawo dewizowe (Dz. U. Nr
160, poz. 1063 ze zm.), zawierajgcego okreslenie krajowych srodkow ptat-
niczych. Unormowania zamieszczone w prawie dewizowym majg autono-
miczny charakter, a ich przedmiotem i celem jest regulacja obrotu dewizo-
wego. Z faktu, ze ustawa ta uznaje za krajowe srodki ptatnicze bedace w
kraju prawnym Srodkiem pfatniczym (waluta polska), a nie wymienia elek-
tronicznych instrumentéw, nie mozna wnioskowac, iz ogranicza ona zakres
ochrony prawnokarnej przewidzianej w art. 310 § 1 k.k. Kryminalizacja fat-
szerstwa srodkow ptatniczych, obejmujgca szeroko pojety przedmiot
ochrony, ma charakter kompleksowy. Nie pomija pienigdza elektroniczne-
go, ktéry w swojej funkcji ptatniczej jest tozsamy z pienigdzem gotowko-

wym, lecz dla jej realizacji wymaga uzycia papierowych bgdz elektronicz-



nych nosnikow informaciji, w tym takze kart ptatniczych (art. 63 ust. 1i 3
ustawy — Prawo bankowe).

Wobec bezzasadnosci zarzutow podniesionych w kasacji i braku
podstaw wskazanych w art. 536 k.p.k., obligujgcych do rozpoznania kasacji

w szerszym zakresie — Sad Najwyzszy orzekt o jej oddaleniu.



